o«

[ N

ppijate aktiveerimine, et nad oma oppimise eest

vastutaksid ja Uksteiselt 6piksid

Dylan Wiliam, UCL Institute of Education

Kahes eelmises artiklis (siin ja siin) kirjeldasin,
kvidas hindamist saab kasutada OJppimise
edendamiseks ja md&dtmiseks, ning wuurisin,
miks on hindamine tdhusa dpetamise keskmes,
olenemata sellest, kas seda viiakse labi kontakt-,
pdim- voi kaugdppe osana. Kuid selleks, et
kasutada hindamise joudu Oppetdd taseme
tdstmiseks, peame ka dppijad protsessi kaasama.

Alustuseks peaksin selgitama, et see pole lihtne,
sest selleks tuleb kahe &drmuse vahel hoolikalt
tasakaalu otsida. Uhes aarmuses on dpetajad, kes
usuvad, et nende Ulesanne on dpilase eest dppetdd
ara teha. Nad téodtavad vaga palju, sageli rohkem
kui nende Opilased, mistéttu soovitan sageli
Spetajatele, et kui nende dpilased ldhevad pdeva
I6pus koju, olles vihem vésinud kui nemad, tuleb
tdojaotust klassiruumis kohandada.

Teises adrmuses on need, kes usuvad, et nad
peaksid &ppimist lihtsalt ,vahendama” Nad
annavad opilastele Ulesandeid ja arvavad, et ei
tohiks sekkuda. Sellist dpetamisstiili nGhes mbtlen,
kas dpetaja teeb midagi enamat kui lihtsalt logeleb
ja ootab, kuni mingi dppimine juhtub.
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Loomulikult pole kumbki neist kahest adrmusest
maistlik. Nagu Linda Allal on markinud, ei loo
Spetajad dppimist. Ainult dppijad loovad dppimist.
Opetaja saab aga luua &pikeskkonna, kus
dppimine toimub. Opetaja roll on luua midagi,
mida Guy Brousseau on nimetanud ,didaktilisteks
olukordadeks” - need on olukorrad, mis on hoolikalt
kavandatud nii, et eesmargiks seatud Gppimine
tbendoliselt toimub. Seejdrel tuleks toimuvat
hoolikalt jalgida ja vajadusel sekkuda.

Otsustada, kas sekkuda voimitte, onraske. Elizabeth
ja Robert Bjorki t66 on ndidanud, et kui dpilased
ei koge Oppellesande tditmisel nn ,soovitavaid
raskusi” (Bjork & Bjork 2009, Ik 58), véivad nad
Ulesande kill rahuldavalt taita, kuid nad ei maleta
sellest hiljem eriti midagi. Daniel Willingham on
markinud, et ,malu on mdbtte tulem” (Willingham,
2009, Ik 54); 6pilased maletavad seda, mida nad on
md&elnud. Kuinad n&evad aga Ulesandega liiga palju
vaeva, vdivad nad alla anda voi end kognitiivselt
Ule koormata, mis kahandab ka &ppimist (Sweller,
Kalyuga & Ayres, 201). Opetajad peavad pidevalt
oma opilasi jalgima, keskendudes vahem sellele,
mida Opetaja protsessi lisab, ja rohkem sellele,
mida Oppijad sellest saavad. Sekkumise eesmdrk
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teevad, muutmata ka seda, mida teevad Spilased.

Ndaiteks ndustuvad paljud dpilased, et nad peavad
tegema ,t66d”, mille nad &petajale Ule annavad.
Opetaja omakorda hindab seda ja naaseb &pilaste
juurde kommentaaride vO&i hinnetega. Moni
Opilane usub, et see on protsessi 16pp. ,Ma tegin
oma téo dara,” Utlevad nad, arvates, et sellega
peaks asi I6ppema. Olenemata t66 kvaliteedist,
arvavad sellised Spilased, et on ebadiglane - voi
isegi ebaseaduslik - paluda tédd parandada
vai tdiustada. Teised Opilased ndustuvad, et kui
t66 ei olnud piisavalt hea, on diglane paluda neil
parandada t6d kvaliteeti voi valesid kohti, kuid kui
see on tehtud, on jallegi asi I&petatud.

Sellisest vaatenurgast pole Ullatav, et kui dpilastel
palutakse hinnata enda voi kaaslaste téod, Utleb
osa Opilasi dpetajale: ,See on teie t6d”. Siin on
muidugi probleem selles, et kuigi t6& on tdhtis, on
see vaid vahend eesmdargi saavutamiseks, mitte
eesmark omaette.

Enne kui proovime &pilasi aktiveerida, et nad oma
Sppimise eest vastutaksid ning Uksteiselt dpiksid,
peame tagama, et Opilased mdistaksid seda
aluspdhimodtet. Kooliskdimise eesmdrk ei ole mitte
L1006 ara teha”, vaid dppida, ja kui dpieesmdarke pole
saavutatud, tuleb midagi ette votta.

Muidugi saavad paljud &petajad  sellest aru,
julgustades oma lapsi end ise hindama, kuid
sellised jdupingutused ebadnnestuvad sageli,
sest enesehindamist on praktikas raske teha
kahel pbhjusel. Esiteks on enesehindamine
emotsionaalne protsess. Paljudele lastele (ja
tdiskasvanutele!) ei meeldi oma t6dd kontrollida
vdi Ule lugeda. Teiseks nduab enesehindamine
kognitiivseid oskusi, sest see hdlmab ettekujutuse
omamist kvaliteetse 166 kohta, jalgides samal ajal
enda liikumist selle eesmdargi poole. Seetdttu voib
vastastihindamine olla vaga vaartuslik protsess,
pakkudes hUppelauda enesehindamise suunas.

Uks praktiline tehnika on alustada sellest, et panna
6pilased hindama teiste anonUUmsete inimeste
t66d. Kuna nad ei tea, kes t66 tegi, vaheneb
emotsionaalne seos ning protsess on kognitiivselt
vahem ndudlik, sest dpilased saavad keskenduda
hinnatava tod vordlemisele kas oma ettekujutusega
kvaliteedist vdi mis tahes materjalidega, nagu
hindamisjuhised voikvaliteetse toO kirjeldused, mida
monikord nimetatakse ka hindamismudeliteks.
Seejdrel saavad nad likuda eakaaslaste t&6
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hindamise juurde ja hiljem on nad valmis hakkama
oma t6dd hindama. See on endiselt emotsionaalne
protsess, kuid see peaks olema kognitiivselt véhem
néudlik, sest n00d nad teavad, milline peab hea t66
olema ning vérdlemine on lintsam.

Uks soovitus, kuidas panna 6&pilased kaaslaste
hindamise protsessi t8siselt voétma, pdrineb
koostdds Oppimise uuringutest. Need nditavad,
et vastastikhindamine on tdhusam, kui Opilastel
on rohmaeesmargid (6pilased t6otavad
rohmana, mitte ainult rdhmas) ning rihma
likmed vastutavad individuaalselt enda parima
Opitulemuse saavutamise eest (Slavin jt, 2003).
Niisiis, kui Opilased kommenteerivad eakaaslaste
t60d, voib o&petaja koguda Opilaste Uksteisele
antud kommentaarid kokku, neid klassile ndidata
(muidugi  anondUmselt]) ning juhtida arutelu
kommentaaride kasulikkuse teemal. Opilased on
meile delnud, et kuna nad teadsid, et kogu klass
arutab partnerile antud kommentaare, olgugi
anonitimselt kuvatuna, pani neid t66d tdsisemalt
vétma, sest nad ei soovinud, et nende kommentaari
peetaks kasutuks.

Veel Uks oluline aspekt on see, et me ei peaks
eeldama, et 6pilased oskavad anda konstruktiivseid
ja kasulikke nduandeid. Siin véib kasuks tulla Wilsoni
jt (2005) soovitatud tagasisideredel:

Selgita: kisi  selgitavaid kUsimusi, et saaksid
kindlasti aru, mida sinu kaaslane on teinud.

Leia positiivset: valjenda, mis sulle t&6 juures
meeldis.

Murekohad: Utle, mis sulle 166 juures segaseks voi
probleemseks jdi, kasutades fraase nagu ,Huvitav,
kas”.

Soovitused: anna soovitusi t66 taiustamise kohta.

Viimase kahekimne aasta jooksul &petajatega
tdotades oleme kolleegidega vdlja selgitanud
mitmeid meetodeid, mille abil alustada OGpilaste
aktiveerimist, et nad oma Jppimist juhiksid ja
Uksteist dpiallikana kasutaksid. Méni neist on vaga
spetsiifiline ja td66tab ainult vaga konkreetsetes
tingimustes. Kuid on ka tehnikaid, mis on palju
laiemalt rakendatavad - mdnda neist kirjeldatakse
allpool.

Kusimused rOhmalt: Kui &petaja on teema
Spetamisega [6pule jéudnud, siis selle asemel et
kogu klassilt kUsimusi paluda, jaotab ta dpilased
nelja-viielikmelisteks rihmadeks ja nduab, et iga
rohma esitaks Uhe kUsimuse. Loppude [6puks, kui
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keegi ruhmast ei oska kUsimusele vastata, pole see
rumal kdsimus.

Parim kombineeritud vastus: Kui Jpilased
valmistuvad olulisteks testideks voi eksamiteks,
on hea mdte lasta neil testi tingimusi jargides
harjutustesti teha. Negatiivne aspekt on muidugi
see, et testide hindamine on &petaja jaoks suur
t606. Niisiis, selle asemel et teste ise hinnata, kogub
Opetaja Opilaste t66d sessiooni 16pus kokku ning
jargmisel pd&eval saab iga neljalikmeline rthm
tagasi oma neli testi ja Uhe tUhja vastuslehe.
RUhma Ulesanne on koostada parim  va&imalik
kombineeritud vastus. Sellega kaasnev oht, nagu
Graham Nuthalli (2007) t66 on ndidanud, on see, et
enesekindlad &pilased vodivad sageli eakaaslastele
vale n6u anda, mistéttu on Opetajal tahtis
kontrollida, et dpilased ei Uksteist ei eksita. Selleks
kaivitab dpetaja kogu klassi arutelu, kus iga rohm
esitab oma vastused igale kisimusele.

Foorituled: Paralleelselt &pilaste koostddoskuse
arendamisega saab &petaja toetada ka Spilaste
oskust oma tdédd ise hinnata, kuid siinjuures on
oluline markida, et kui dpilane arvab, et ta teab
midagi, ei tdhenda, et see ka nii on. Tegelikult on
nUUdseks selge, et mida
vahem keegi mingist
teemast teab, seda
tdendolisem on, et ta
hindab oma teadmiste
taset Ule (Kruger &
Dunning, 1999). See
tdhendab, et lasta
Spilastel end hinnata
valgusfoori  tehnikas
(punane/kollane/
roheline) pole erititéhus.
Sarnased  probleemid
téusetuvad ka siis, kui
Spetajad kasutavad
tehnikat nagu ,rusikast
viieni”, kus Opilased
nditavad, kui  hasti
nad Opetatavast aru
saavad, tdstes Ules kuni
viis sérme. Kuna madalama saavutustasemega
Spilased kipuvad oma teadmiste taset Ulehindama,
on &pilaste vastustes vahe kasulikku teavet. Opetaja
saab vastuseid mingil moel suunata, nditeks
selgitades, et roheline voi viis sérme tdhendab, et
nad on valmis épetama kedagi teist.
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analbUsivad &pilased tehtut ning kirjutavad UGles
UOhe asja, mis tundus neile lihtne, mis oli nende
jaoks raske, ja mis neile huvi pakkus. Isegi kui
need arusaamad ei ole vaga tdpsed, aitab
analUUsiprotsess Opilastel enda jaoks keerulised
kohad vdlja selgitada. Ténu sellele saavad nad abi
paluda viisil, mis aitab 6petajal probleemi olemust
maista.

Opimapp: Uks véimalus &pilasi edusammudes
veenda on pidada kaht &pimappi. Uks -
esitlusmapp - tutvustab uusimat ja parimat tood.
Teine - Opimapp - sisaldab varasemaid tdid, mis
nditavad &ppetdd kaiku ja kui palju on nad oma
t60s vorreldes varasemaga edasi arenenud. See
omakorda kinnitab mdtet, et ,t606 teeb targemaks”.

Pingevaba testimine: Enesehindamistehnika, mis
on ehk kogu maailma koolides kd&ige rohkem
unarusse jadnud, on dpitava kohta harjutustestide
tegemine. NUUdseks on tohutul hulgal téendeid
selle kohta, et dppimise kdigus enese testimine
soodustab  pikaagjalist meeldejatmist  rohkem,
kui sama aja kulutamine materjali  uuesti
l&ébivaatamiseks (Dunlosky jt, 2013). Loomulikult
ei meeldi dpilastele testimine, nii et Uks vdimalus

testimist nd populariseerida on paluda dpilastel
Oppelksuse 16pus tdita dpitu kohta test ning anda
neile pdrast testi taditmist vastused. Seejarel saavad
nad oma t6dd ise hinnata ning kui nad ei pea isegi
dpetajaga oma tulemusi jagama, kui nad seda ei
soovi. Lihtsalt testi t&itmine edendab pikaajalist
Oppimist ja kui Opilased avastavad, et midagi,
mille digsuses nad olid kindlad, on tegelikult vaar,
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mdletavad nad diget vastust kauem (Butterfield &
Metcalfe, 2007).

Toimiv tagasiside: Viimase neljokimne aasta
jooksul on mul sageli palutud dpetajaid jalgida ja
tunni I6pus tagasisidet anda. Peaaegu iga tunni
I6pus, mida olen jalginud, kUsib Opetaja minult
kdigepealt: ,Kuidas mul 1aks?”. Sellele kiUsimusele
vastamise asemel kUsin temalt: ,Kuidas sa arvad,
et sul 16ks?”. Ma ei tee seda kiUsimuse valtimiseks.
Teen seda seetdttu, et kui dpetaja annab sellele
kUsimusele hea vastuse, on minu t66 tehtud.
See Opetaja on saamas kellekski, kelle kohta
psUhholoogid Utlevad ,ennastjuhtiv dppija”, kes
oskab oma O&ppimist hallata. See naitlikustab
intiimset seost enesehindamise ja tagasiside vahel
(olgu siis Opetajalt voi eakaaslaselt). Tagasiside
peaeesmdark ei ole t6& parandamine, vaid Sppija
arendamine. Hea tagasiside muudab edasise
tagasiside andmise vajaduse Uha vaiksemaks.
Kui peame meeles mdtet, et tagasiside peaks
tingima edasise tagasiside vajaduse véhenemise,
siis anname téendolisemalt sellist tagasisidet, mis
ka tegelikult kujundab vastupidavaid ja iseseisvaid
Sppijaid. See on hadavajalik, sest alati pole kedadgi,
kes aitaks!

@~§ assessforlearning.eu

Lépumdrkused

Oppijate aktiveerimine, et nad enda dppimise eest
vastutaksid ja Uksteiselt dpiksid, on alati keeruline.
Opetajad peavad arvestama paljude asjadegar:
Opilaste praeguste saavutustega; sellega, kui
meelsasti on dpilased ndus vihemalt ménda aega
pingutama, teades, et just see pingutus teeb nad
targemaks; keskkonna loomisega, mis o&pilasi nii
toetab kui ka proovile paneb. Samuti on oluline
meeles pidada, et Uks suurus ei sobi kdigile. Erinevad
Opetajad leiavad erinevaid viise, kuidas neid ideid
t60s kasutada - I6ppude 16puks ei ole kutsealase
arengu eesmdark teha igast dpetajast teise dpetaja
kloon, vaid aidata igal 8petajal olla vdimalikult
hea. Kuid n0Udseks on palju tdendeid selle kohta,
et dppijate toetamine oma dppimise eest suurema
vastutuse votmisel on Uks Opetaja kutsealase
arengu suurimaid eesmdarke ning Uks vdéimsamaid
viise Opilaste dpiedukuse parandamiseks.
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