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Miksi formatiivista arviointia ei ole olemassakaan?

Dylan Wiliam, Emeritus Professor
of Educational Assessment - UCL
Institute of Education, UK

itd formatiivinen arviointi oikein on?

Joidenkinmielestdseonmerkitykseltadn

vahdisempdd, ns. low stakes -arviointia,

jonka tarkoituksena on valmistella
oppilaita térkedmpd&d arviointia varten. Oppilaita
voidaan esimerkiksi kannustaa palauttamaan
esseet ennen mdadrdaikaa, niin ettd heilld on
tilaisuus saada palautetta ja sen perusteella
parantaa esseitddn ennen lopullista versiota.
Formatiivinen-termin tdllainen kdyttd kuvaaq,
miss@ vaiheessa opetus- ja oppimisprosessia
arviointi  tapahtuu. Tassd  ajattelutavassa
formatiivinen arviointi on mité tahansa arviointia
ennen “merkityksellisté arviointia”.

Toiset pitévat formatiivista arviointia hyoddyllisend
menetelmdand, jolla voi tarkistaa oppilaiden
edistymisen. Ajatuksena on, etté kerddmme nayttod
oppilaiden  saavutuksista ennen opetusjakson
loppua ja tarkistamme sen avulla, ovatko oppilaat
edistyneet riittvasti saavuttaakseen vaaditun tai
odotetun tason. Se on ilman muuta hyva asia. On
katastrofaalista, jos meille selviadd vasta jakson
lopussa, ettd oppilaat eivat ole saavuttaneet
vaadittua tasoa. Siksi meid@n on tarkistettava aina
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uudelleen, ettd oppilaat oppivat ja muistavat, mité
heille on opetettu. Tallaista arviointia voisi kutsua
“summatiiviseksi ennakkovaroitusarvioinniksi”.

Se ei ole kuitenkaan aina helppoa. Jos arvioimme
oppimista jakson puolessa vdalissd, onko syyta
arvioidakaikkea vaipelkastédn siihen astiopetettua
sis@ltéa? Jos arvioinnin kohteena on koko jakson
sis@ltd, oppilaat eivat luonnollisestikaan menesty
kovin hyvin, koska heitd arvioidaan asioista, joita
heille ei ole vield opetettu. Pluspuolena on se, ettd
useimpien oppilaiden tulos lopullisessa arvioinnissa
on silloin  parempi kuin vdliarvioinnissa. Jos
puolestaan arvioimme vain siihen asti kdsiteltyjé
asioita, oppilaiden arvosanoista ndkee, miten hyvin
he ovat oppineet siihen astiopetetut asiat. Josjakson
toinen osa on kuitenkin vaativampi, se voi antaa
virheellisen kuvan lopullisesta saavutustasosta.
Siihen ei ole helppoa vastausta; tarjolla on
ainoastaan kompromisseja. Voidaksemme tehdd
valintoja, jotka todenndkdisemmin edustavat
oppilaiden parhaita intressejd, on tarkedd olla
selvillé ndisté kompromisseista.

Tallaisten arviointien avulla voi tunnistaa oppilaat,
jotka tarvitsevat enemmdén tukea pysydkseen
muun luokan mukana, ja jarkevasti kaytettying
myds eroavuudet sen vdlilla, mitd oppilaiden
pitdisi oppia ja mitd heille opetetaan. Esimerkkiné
on laskentataulukko, jossa oppilaiden nimet
ovat allekkain reunimmaisessa sarakkeessa ja
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kysymuystennumerotylarivilldomissasarakkeissaan.
Jokainen solu sisaltdd oppilaan  pistemddardn
kyseisen sarakkeen kysymuykseen (nolla tai yksi
oikeasta/vadrastd vastauksesta tai pistemadra,
joka koostuu valituista vastausvaihtoehdoista). Kun
pistemd@drat lasketaan yhteen vaakasuunnassa,
tuloksena on siten oppilaan kokeessa saama
kokonaispistemadrd. Mutta  laskemalla  pisteet
yhteen pystysuunnassa selviad, miten hyvin
kuhunkin kysymykseen on vastattu. Alhaiset pisteet
voivat olla merkkind aiheesta, jota ei ole vield
opetettu, tai siitd, ettd oppilaiden olisi pitanyt pystya
vastaamaan oikein, mutta he eivat osanneet. Se voi
tarkoittaq, ettd itse kysymyksessa oli jotakin vikaa
tai ettd opetusmenetelmd ei sopinut asiaan, jota
kyseiselld kysymykselld testataan. Tarkedd téssd
on se, ettd tiedon ker&i@minen oppimisesta auttaa
opettajaa mukauttamaan opetustaan oppilaiden
tarpeisiin.

Jos formatiivista arviointia ajatellaan pelk&stadn
tallaé tavalla - saada selville, miké on menossa vikaan
sen jalkeen, kun se on mennyt vikaan - unohdetaan
nakdkohtia, joilla voi olla paljon suurempi vaikutus
oppimiseen.

Vaikka on tarkedd selvittéd, ovatko oppilaat
oppineet jotakin, arviointi voi myos toimia valineend,
jonka avulla oppilaista voi tulla aktiivisempia oman
oppimisensa hallinnassa - miké& Richard Stigginsin
mukaan on “luokassa tapahtuvaa arviointia, johon
oppilaat osallistuvat”. Jos oppilaat ymmartavat,
mitd heidén on tarkoitus oppia, ja voivat seurata
omaa etenemistddn tatd tavoitetta kohti, he
pystyvat todenndkodisesti parantamaan omada
oppimistaan.

Arviointi voi liséksi auttaa opettajia tekemddn
parempia padtdksid opetuksen aikana. Kaiken
opetuksen tavoite on lisétd pitk&aikaista osaamista.
Jos oppilaat eivat endd viikon kuluttua muista
asiaa, joka heille on opetettu, he eivat ole oikeasti
oppineet sitd. Opettajien on tehtéva jatkuvasti
paatoksid opettaessaan - he eivat voi odottaa
kahta viikkoa nahddkseen, onko opittu asia jadnyt
mieleen - ja jos heillé on parempia todisteita siitd,
mit& oppilaiden padan sisalld tapahtuu, he tekevat
todenndkbisemmin parempia pd&tdksia opetuksen
seuraavista vaiheista. Jos oppilaat osaavat tehdd
jotakin oppitunnin lopussa tandadn, se ei takaa,
ettd he osaavat tehdd sen kahden viikon kuluttua.
Mutta jos he eivat osaa tehdd jotakin oppitunnin
lopussa tanddan, on melko ep&todenndkoistd, ettd
he osaavat tehdd sen kahden viikon kuluttua.
Paremmat todisteet johtavat parempiin pddatodksiin
ja lopulta parempaan oppimiseen.

Todisteisiin, joiden perusteella opettajat tekevat
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paatoksid, ja niiden laatuun littyy kaksi erittdin
tarkedd nakokohtaa: kattavuus ja syvyys. Jos
opettaja kysyy pienten lasten luokassa, mitkd
seuraavista ovat elollisia olioita,

A. lintu
B. puu
C. kissa
D. pdytd,

ja pyytad oppilaita nostamaan kadtensd merkiksi
vastauksesta, niin yhden oppilaan vastatessa
A ja toisen C on houkuttelevaa pddatelld, ettd
luokka on ymmartényt, mik& elollinen olio on.
Mutta jos opettaja saa vastauksen vain kahdelta
oppilaalta, hanelld on hyvin heikko kdasitys siitd,
mit& luokan muut oppilaat ajattelevat. Siksi on
hyva idea saada gjoittain (noin 20-30 minuutin
vdalein koko luokan opetuksessa) vastaus jokaiselta
lapselta  kayttamalld  vastausjarjestelmad, jossa
kaikki oppilaat vastaavat. Esimerkkejd  tdstd
ovat pienikokoiset valkotaulut, kirjainlaput tai
sormi@énestys (yksi sormi tarkoittaa A, kaksi
sormeaBjaniinedelleen). Jotkut teknologiayritykset
suosittelevat sahkoisié ddnestysjdarjestelmid, jotka
ovat yritysten mukaan erityisen hyddyllisia, koska
ne tarjoavat mahdollisuuden tallentaa jokaisen
oppilaan jokainen vastaus. En ole kuitenkaan
varma, ettd tdma on niin hyva idea. Jos haluamme
luoda luokkaympdriston, jossa oppilaat uskaltavat
tehdd virheitd, jokaisen virheen tallentaminen ei ole
ollenkaan hyva ajatus. Siksi teknologia voi joissakin
tapauksissa olla tielléd, ja usein yksinkertaiset
ratkaisut ovat parempia. Vitsailen joskus, ettd
pienet valkotaulut ovat tdrkein opetusteknologian
edistysaskel sitten liuskelevyn!

Jokaiselta oppilaalta on siis saatava todisteita
ja lisdksi todisteiden laatuun on kiinnitettava
huomiota. Siksi kysymuysten huolellinen suunnittelu
on taérkedd. Jos luokan jokainen lapsi valitsee
vastausvaihtoehdot A ja C edelliseen kysymykseen,
on helppo olettaa heidén tietévén, mika
elollinen olio on. Se vain ei todenndkdisesti ole
oikea johtopdadtds, sillad tieddmme, ettd monilla
lapsilla on  perustavanlaatuinen  vaarinkdsitys
elollisista olioista: ne liikkuvat. Lapsi, jolla on tdma
vaarinkdsitys, vastaisi yllad olevaan kysymuykseen
oikein. Sen sijaan seuraava kysymuys paljastaisi
vaarinkasityksen.

Mitk& seuraavista ovat elollisia?

A. Ruoho '

B. Linja-auto
C. Puu ,
D. Tietokone
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Paatdostemme laatu riippuu ratkaisevasti
kerd@miemme  todisteiden laadusta,  mika
puolestaan riippuu  esittimiemme  kysymysten

laadusta. Jos vaarin ja oikein ajattelevat oppilaat
antavat kysymykseen saman vastauksen, kysymuys
ei ole kovin hyodyllinen. Siksi opettajien on tarkedd
tuntisuunnitelmaa  tehdessddn  suunnitella -
mieluiten kollegan kanssa - kysymykset, jotka he
aikovat esittéd tunnilla. Kuten erds opettaja sanoi
minulle: "Hyvid kysymuyksid ei voi keksid yksin. Olet
aina oman ajattelutapasi uhri.”

Edellé esitetyn perusteella on selvad, ettd
formatiivista arviointia voi toteuttaa eri aikavdaleilld:
toisessa Gdaripddssa kerran tai kaksi lukuvuoden
aikana, toisessa minuutin  valein tai pdivittdin,

taikka jollakin muulla aikataululla. On myds térkedd
huomata, ettd arvioinnista ei tee formatiivista
se, milloin sitd tehdddn tai minkdlaista arviointia
kdytetaddn, vaan se, mitd siitd saatavalla tiedolla
tehdaan.

L4

ettd testaan

Oletetaan esimerkiksi,
kertolaskutaitoa valilld 1 x 1 ja 10 x 10 valitsemalla

oppilaan

satunnaisesti kaksikymmentd sadasta
mahdollisesta kertolaskusta. Jos lapsi vastaa oikein
kymmeneen kysymykseen kahdestakymmenestd,
voin olla suhteellisen varma, ettd hén osaa noin
50 % laskuista. Se on summatiivinen johtopddatos,
koska kaytan siihen todisteita oppilaan nykyisestd
osaamisen tasosta. Jos kuitenkin  huomaan,
ettd hdnelléd nayttdd olevan erityisid vaikeuksia
seitsemdn kertotaulun kanssa, se antaa minulle
opettajana hyodyllistd tietoa. Tied@n, mit&d minun
on tehtdvd seuraavaksi. Témd& on formatiivinen
johtop&datds. On tarkedd korostaa, ettd samaa
arviointiajajopasamojaarvioinnista saataviatietoja
voidaan kayttédd summatiivisesti tai formatiivisesti.
Se tarkoittaaq, ettd formatiivinen ja summatiivinen
eivat voi olla arvioinnin ominaisuuksia, vaan sanat
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viittaavat pikemminkin tiedon kdayttdétapoihin tai
teht@vadn, jota arviointi palvelee. Jos arviointeja
pidetdidn  johtopddtdsten  tekemistd  tukevina
menetelmin@ - annamme oppilaille  asioita
tehtavaksi, seuraamme mitd he tekevat ja vedémme
siitd johtopddtdksid - niin sanoja “formatiivinen”
ja “summatiivinen” on silloin  osuvinta pitad
tekemiemme johtopddatdsten kuvauksina. Teemme
joskus summatiivisia johtopddatodksiad (tdmda poika
osaa 50 % kertolaskuista) ja joskus formatiivisia
(minun on autettava tétd poikaa seitsemdn
kertotaulun kanssa). Jotkut arvioinnit voivat
tosiaankin tukea paremmin formatiivista ja jotkut
summatiivista tehtévad, mutta jos hyvaksymme
sen, ettd sanat “formatiivinen” ja "summatiivinen”
kuvaavat tekemi@dmme johtopddatodksia, on selvad,
ettd sellaista asiaa kuin “formatiivinen arviointi”
ei ole olemassakaan. On vain arviointia, josta saa
tietoaq, jota kaytetdan formatiivisesti.

Asianvoikonkretisoida ajattelemallavalikoetta,josta
puhuin artikkelin alussa. Jos oppilailla
on koe jakson puolessa valissd, kokeen
formatiivisuus maaraytyy sen mukaan,
mitd teemme arvioinnista saatavilla
tiedoilla. Jos annamme arvioinnin
perusteella arvosanan, joka vaikuttaa
lukukauden lopulliseen arvosanaan,
kyseessé on arvioinnin summatiivinen
tehtavda. Jos annamme oppilaalle
listiksi palautetta asioista, joita hénen
pitdisi parantaa, arvioinnilla on myds
formatiivinen  tehtdvd. Ongelmana
on se, ettd usein arvosana estdd
oppilaita katsomasta  oppimisen
parantamiseen tahtadavad palautetta.
He katsovat omaa arvosanaansa..
ja sitten he katsovat naapurinsa
arvosanaa - summatiivinen syrjayttad
formatiivisen. Mit& tahansa arviointia voi kayttada
sekd formatiivisesti ettd summatiivisesti, mutta
tavallisesti toinen tehtévd hdiritsee toista, joten
yleensd on parasta padttdd arvioinnin tarkoitus
heti alussa: onko sen tehtdvadnd auttaa oppijaa
kehittymdadn vai kertoa, miten hyvéd han on? On
eritt@din vaikeaa tehdé@ molempia samaan aikaan.
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