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Kuidas kujundavat hindamist ellu viia: seitse vajalikku 
suunamuutust
Dylan Wiliam
UCLi haridusinstituut

Viimase 25 aasta jooksul oleme kogunud 
märkimisväärseid tõendeid selle kohta, et hindamine 

võib parandada haridust ja mõõta selle tulemusi. Ühtlasi 
oleme õppinud, et õppetöö edendamiseks ei piisa 
lihtsalt sellest, kui teha õpetajate töös mõni hindamisega 
seotud kiirparandus. Selleks et õppetööd hindamise abil 
parandada, tuleks märkimisväärselt muuta arusaama 
haridusest ja poliitikast, muidu jääb hindamise potentsiaal 
õppetöö parandajana tõenäoliselt kasutamata. Allpool 
on kokku võetud suunamuutused, mis tunduvad Euroopa 
praeguses hariduspoliitikas kõige tähtsamad.

1.	 Õppekava: täitmisest õpitulemusteni

Üks levinud põhjus, miks õpetajad ei kasuta kujundavat 
hindamist, on see, et neil on laiapõhjaline õppekava, ja 
kui nad muudavad oma tööd õpilaste vajaduste järgi, 
ei jõua nad läbida kogu vajalikku materjali. See 
on tähtis argument. Kahtlemata aeglustab 
kujundava hindamise kasutamine õpetamist, 
sest õpetajad leiavad, et teemale tuleb 
kulutada rohkem aega, kui nad olid 
kavandanud. Üks lahendus on mitte 
kunagi rakendada kujundavat 
hindamist. Lõppude lõpuks, kui teil 
pole kavas kogutud õpitõenditega 
midagi ette võtta, siis milleks neid 
üldse vaja on? See arvamus on 
loogiliselt järjekindel, kuid minu 
arvates ebamoraalne. Õpetaja 
ülesanne ei ole mitte õppekava 
läbida, vaid pigem tagada, et 
võimalikult palju õpilasi õpiks. 
Õpetajad ei peaks keskenduma 
niivõrd sellele, kuidas nemad protsessi 
panustavad, kuivõrd sellele, mida õpilased 
sellest saavad.

2.	 Võimed: “materjali omandamise osakaalust” 
“meisterlikkuse saavutamiseks kuluva ajani“

Paljud inimesed arvavad, et võimed väljendavad seda, 
kui palju õpilased suudavad õppida. Ühe ja sama 
õpetaja õpilased õpivad erinevalt – mõni rohkem ja mõni 
vähem. Traditsiooniline arusaam võimetest on see, kui 
palju suudavad õpilased õppida. Toetudes John Carrolli 
tööle, soovitas Benjamin Bloom meil sellest arusaamast 

loobuda ja selle asemel määratleda võimeid kui aega, 
mis kulub meisterlikkuse saavutamiseks. Põhiidee 
seisneb selles, et kuigi mõnel õpilasel edeneb õppetöö 
lihtsamalt kui teistel, ei ole õpilaste saavutustel piiranguid, 
kui neile antakse piisavalt aega ja tuge. See omakorda 
viitab edasisele suunamuutusele:

3.	 Varieeruvus: paratamatusest kuni ebatõhusa õpetamise 
näitajani

Võimete traditsioonilise käsitluse kohaselt peetakse 
asjaolu, et õpilaste testitulemused on erinevad ja 
sarnanevad sageli normaaljaotuse ehk kellukakõveraga, 
igati loomulikuks – see on võimete erinevuse otsene 
tagajärg (nagu traditsiooniliselt määratletud). Kui 
aga käsitleda võimeid kui aega ja tuge, mida keegi 

õppematerjali omandamiseks vajab, on normaaljaotus 
märk haridusalasest ebaedust. Lõppude lõpuks, kui 
õpilased õpivad erineva kiirusega, aga neid koheldakse 
sellest hoolimata ühtemoodi, siis saamegi tulemuseks 
kellukakõvera. Õpetajate ülesanne on lõhkuda see 
kellukakõver ning hoolitseda selle eest, et õpilased, kes 
vajavad edu saavutamiseks rohkem aega ja tuge, seda 
ka saaksid.
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4.	 Andmete roll: andmepõhisest otsuste tegemisest 
otsustuspõhise andmete kogumiseni

Kujundavat hindamist rakendavate õpetajate uuringutes 
domineerib järeldus, et õpetajad ei kasuta neile antud 
hindamistõendeid kuigi sageli. Sellel on hulk põhjuseid. 
Mõnikord on saadud teave vastuolus sellega, mida 
õpetajad on oma õpilaste kohta õppinud. Sageli jõuab 
teave õpetajani liiga hilja, et sellest oleks praktilist kasu; 
õppetöö (ja õpilased!) on juba edasi liikunud ja teave 
on aegunud. Minu kogemuste põhjal on aga peamine 
probleem selles, et süsteemis pole lõtku. Õpetajal on 
surve liikuda õpiku teise peatüki või teema juurde, sest 
õppekava on üle koormatud. Võib-olla kõige olulisem 
on see, et isegi kui teave on potentsiaalselt kasulik, ei 
anna koolipäeva, -nädala või -semestri rütm võimalust 
kasutada kogutud andmeid õppetöö kohandamiseks. 
Selle asemel et survestada õpetajaid andmetega, 
lootes, et neist on mingit abi, tuleks kogu protsess ümber 
pöörata ja alustada otsustest, mida õpetajad peavad 
tegema, ning alles siis välja mõelda, millised andmed on 
nende otsuste tegemise aluseks.

5.	 Õpetamine: lineaarsest lähenemisest tõhusama protsessini

Üks konkreetne viis, kuidas jätta õppetöösse lõtku mis 
tahes ajaraami piires – olgu selleks õppetund, nädal, 
poolaasta või semester –, on määrata vähemalt 20 

protsenti materjalist, mida selle aja jooksul õpetada, 
soovitatavaks, mitte kohustuslikuks. Näiteks 50minutilises 
tunnis võiks kindlaksmääratud sisu õpetada esimese 40 
minuti jooksul, andes õpetajale aega õpilasi hinnata 
ja otsustada, kas kulutada viimased minutid tunnist 
kordamisele või millegi uue õpetamisele (soovitatav 
materjal) või kontrollides, kas olulisest materjalist on 
aru saadud. Kui nn rihmarataste ja juhthoobade üksuse 
jaoks on eraldatud 15 õppetundi, tuleb põhimaterjal 
selgeks õpetada 12 esimeses tunnis ja 13. tunnis teha 
kontrolltöö. Seejärel kasutab õpetaja õpilaste teadmiste 

kontrolli selleks, et otsustada, kas 14. ja 15. õppetund 
tuleks kulutada põhimaterjali kordamiseks või minna 
soovitatava materjali juurde. Pikemal ajaskaalal 
märgitakse 20 protsenti viienädalasele plokile eraldatud 
materjalist pigem soovitatavaks kui kohustuslikuks, nii 
et põhimaterjal läbitakse esimese nelja nädala jooksul, 
mis kulmineerub testiga, mida õpetaja kasutab selleks, 
et määrata viienda nädala õppetöö fookus. Kõiki nende 
stsenaariumide põhitunnus on see, et õpetaja ei tea, 
mida järgmiseks õpetatakse, enne kui ta näeb senise 
õpetamise mõju – õpetamisest saab pigem tingimuslik 
või reageeriv, mitte lineaarne protsess.

6.	 Õpetaja pädevus: otsesest kaudse teadmuseni

Kui õpetajatele pakutakse kutsealase arengu võimalusi, 
siis sageli eeldatakse, et neil puuduvad teatavad 
teadmised, ja kui kutsealase arengu sessioonid 
annavad need teadmised, siis muutub ka õpetajate 
töö tulemuslikumaks. Probleem seisneb siin selles, et 
kuigi kogenud õpetajad on tõepoolest teadlikumad kui 
algajad, sarnanevad asjatundlike õpetajate teadmised 
pigem jalgrattaga sõitmise kui võrrandite lahendamise 
oskusega. Suhteliselt lihtne on selgitada kellelegi 
võrrandite lahendamist, jalgrattaga sõidu puhul aga 
selgitustest ei piisa. See on midagi, mille iga õpetaja 
peab ise välja töötama.

7.	 Kutsealane areng: teadmiste omandamisest harjumuse 
muutmiseni

Isegi kui suudame asjatundlike õpetajate kombel 
õpilastele asju selgeks teha, pole nende 

elementide tegelik rakendamine kaugeltki nii 
lihtne. Näiteks uuring ooteaja kohta – aeg, 
mille jooksul õpetajad lubavad õpilastel 
küsimusele vastata, enne kui annavad vihje 
või paluvad vastata kellelgi teisel õpilasel 
– näitavad, et õpetajad jätavad õpilasele 
vastuse sõnastamiseks sageli alla ühe 
sekundi. Seesama uuring näitab ka, et 

kui õpetajad annavad rohkem ooteaega, 
õpivad nende õpilased rohkem. Siiski 

näib, et kui õpetajatele ooteaja vajalikkust 
meelde tuletada, on sel väike mõju, umbes 

samasugune mõju nagu suitsetajate puhul, kui 
neile suitsetamise kahjulikkust meenutada, sest asi 

ei ole mitte teadmistes, vaid harjumuse muutmises. Alati 
kui kirjeldan õpetajate rühmale kujundava hindamise 
tehnikat, ütleb keegi mulle nende seast: „Ah jaa. Kunagi 
tegin seda. See oli kasulik.“ Nad on seda meetodit 
kasutanud, kuid siis on midagi uut vahele tulnud ja 
nad on kujundavast hindamisest loobunud. Hariduse 
põhiprobleem seisneb selles, et iga uus reformilaine 
tõrjub eelmise, selle asemel et sellele tugineda – nõnda 
ei ole võimalik erialateadmisi süstemaatiliselt koguda. 
Õnneks on harjumuste muutmise kohta päris palju 
uurimusi, eriti tervisekasvatuse vallas, kuigi õpetajate 
kutsealase arengu kujundamisel kasutatakse seda 
harva. Tunnustades põhimõtet, et õpetajate teadmisi 
tuleks täiendada harjumuste muutmise kaudu, saavad 
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õpetajad oma tööd oluliselt ja püsivalt parendada ning 
sellel on põhjalik ja kestlik mõju ka õpilaste saavutustele.

Kahtlemata on palju muidki uuenduslikke tähelepanu- 
või fookusetahke, mis võiksid toetada õpetajaid 
kujundava hindamise praktika arendamisel, kuid minu 
töös õpetajatega üle maailma tunduvad mulle kõige 
olulisemad seitse suunamuutust, mille olen eespool esile 
toonud. Miski ei taga, et kõik hariduse parandamise 
katsed on edukad – koolid ja klassiruumid on selleks liiga 
keerukad. Kui keskendume sellele, mida meie õpilased 
õpivad, mitte sellele, mida me neile õpetame; kui anname 

õpilastele piisavalt aega ja tuge, et igaüks neist saavutaks 
edu; kui õpetajate töö vastab õpilaste vajadustele; kui 
alustame vajalike otsuste langetamisest selle kohta, 
mida me peame tegema, mitte ei tugine nende otsuste 
andmetele, ja kui mõistame, kui keerukad on õpetajate 
teadmised, saame tõhusa kujundava hindamisega 
hakkama igas klassiruumis. Lõppude lõpuks, kui iga 
õpetaja mõtiskleb kahe küsimuse üle – „Missugune oli 
minu roll?“ ja „Mida mu õpilased õppisid?“ –, saab ta kogu 
teabe, mis õpetajakoolituses vaja.
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