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Juhtide roll kujundava hindamise arengu toetamisel

Dylan Wiliam
UCLI haridusinstituut

\/iimose viiekimne  aasta  jooksul  on
poliitikakujundajad ~ Ule  kogu  maailma

mdistnud, et haridustulemuste parandamine on
oluline mitte ainult majandusedu saavutamiseks,
vaid ka toimiva demokraatia sdilitamiseks ja, mis
kdige tdhtsam, selleks, et véimaldada inimestel
oma elu paremini juhtida.

Lahenduste otsimine on hélmanud koolide riikliku
kontrolli ja erasektori kasutamise suurendamist
vbi  vahendamist, &ppekava tdpsustamist voi
Uldistamist ning kUmneid, kui mitte sadu muid ideid.
Viimase kahekUmne aasta jooksul on aga hakatud
Uha enam mdistma, et dpetajad on Uks peamisi
kui mitte olulisemaid tegureid haridussiUsteemi
kvaliteedi kujunemisel.

Ettearvatavalt on see mdnes riigis kaasa toonud
Uleskutse tOsta Opetajaametisse kandideerimise
ndudeid hoida paremaid dpetajaid, makstes neile
rohkem palka, véi vallandada need, kes on vihem
vbimekad, kuid kahjuks pole tdendoliselt Uhelgi
neist meetmetest erilist mdju.

Esiteksonraskeennustada, kellestsaavad

head &petajad nende kvalifikatsiooni

vdi valjadppe alusel. Teiseks on pea

vdimatu selgitada valja tdhusamad

vbi paremad Opetajad. Enamik

inimesi haridusmaastikul usub, et

nad teavad, mida tdhendab hdasti

dpetamine, kuid olemasolevad

tdendid viitavad, et tegelikult nad

seda ei tea. Opetajatele antavaid

hinnanguid maojutavad nende

6pilaste varasemad  saavutused

- usinate Oppuritega  saavutab  ka
paremaid tulemusi ja tdhusana ndiv
Sppimine voib kiirelt ununeda. Veelgi enam, ka
opilaste saavutuste mddtmine vaatluste asemel ei
toimi. On keeruline hinnata, kas need dpetajad, kes
|Uhikeses plaanis tunduvad edukad, on seda ka
pikemas perspektiivis - iga dpetaja tugineb oma
eelkdijate rajatud alustele. Kolmandaks, kuna me
ei suuda vahem vdimekaid dpetajaid piisavalt hdsti
tuvastada, siis on oht, et sisetunde jargi tegutsedes

kaotame ka need Opetajad, kes on keskmisest
paremad.

Veelgi tadhtsam vbéib aga olla asjaolu, et iseqi
kui suudaksime vallandada vdhem téhusad
6petajad ja asendada need parematega, on
selliseid pedagooge nii vdhe, et see ei mdjuta

Opetajate  keskmist pddevust ega seega
ka Opilaste saavutusi kuigi palju. Parim viis
haridussUsteemi tdiustamiseks on investeerida

juba olemasolevatesse Gpetajatesse, arendades
nende kutsepddevust.

Paljud koolijuhid maistavad seda ja keskenduvad
vahem vdimekate &petajate toetamisele. Nende
ideeseisnebselles,etnadtoetavad dpetajaid, keson
raskustes, ja jatavad paremad dpetajad isekeskis
toimetama. Kuid enamikus haridussUsteemides
ei ole piisavalt palju kehvi &petajaid, et selline
meede kogu sUsteemi suurt parandaks. Ainus viis,
kuidas sUsteemselt ja olulisel madral dpitulemusi

parandada, on jargida mdtteviisi, et iga dpetaja
peab saama paremaks, kuid mitte sellepdrast, et
ta pole piisavalt hea, vaid sellepdrast, et ta voib
olla veelgi parem.

Seetdttu on koolijuhi pdhitlesanne luua kultuur,
kus iga Spetaja tajub, et tal on alati arenguruumi,
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isegi kui ta on juba ddarmiselt tdhus dpetaja. Moni
pedagoog vdib sellele ideele vastu seista, Geldes:
,Ma juba olen kooli parim 0&petaja. Saavutan
suurepdraseid tulemusi. Miks ma peaksin end
tdiendama?” Sellele kUsimusele on mitu vastust, kuid
minu kogemuse pdhjal on kaks neist eriti tabavad.
Esimene on meenutada &petajatele dpetamise
moraalset eesmdarki. Ma ei tea Uhtegi pedagoogi,
kes oleks oma eriala valinud eesmdrgiga
parandada &pilaste testide tulemusi. Neist on
saanud &petajad hoopis seepdrast, et dpilaste
elu edendada. Opetajaid v8iks innustada méte,
et kui nad teevad oma t66d paremini, on nende
Opilased tervemad, elavad kauem ja panustavad
rohkem Uhiskonda. Teiseks kUsige dpetajatelt, kas
nende arvates on vdimalik dpetamist parendada.
Ma ei tea Uhtegi pedagoodgi, kes vastaks, et nende
td66 on igas mdbttes tdiuslik. Kui dpetaja tuvastab
oma ametis midagi, mida ta voiks teha paremini,
vbiks juht teda selles aidata. Parendamise Ulalt-
alla-komponendi asemel peaks juurutama alt-
Ules-pdhimdtet, mille jargi saab iga dpetaja oma
td6d mingist aspektist t6hustada. Kui kdsitleda
iga Opetajat oma valdkonna asjatundjana ja
mitte dikteerida, milles ta peaks paremaks saama,
v@heneb tdendoliselt kogenumate &petajate
vastupanu muudatustele.

Kui &petajad on aktsepteerinud vajadust end
pidevalt tdiustada, peavad juhid tagaoma,
et Opetajad saaksid koolitust just nendes
valdkondades, mis on nende &pilastele vajalikud.
Opetajatel on ausalt deldes ennastunustav kihk
tdiendada end asjades, millest nende &pilastele
kasu ei ole, ja siinkohal tuleb toetuda vastavatele
uuringutele.

Teadusuuringud ei dikteeri kunagi Opetajatele
ega koolijuhtidele, mida nad tegema peavad -
dppeasutused on selleks liiga keerukad Uksused -,
kuid uuringutega saab teha kindlaks valdkonnad,
millele poleks vaja liigset téhelepanu pdoérata (nagu
opistiilid), ja osutada parimatele lahendustele,
esitades neli uurimiskUsimust:

1. Kas see lahendab olemasoleva probleemi?

2. Kui palju konkreetne meede saavutusi
parandab?

3. Kui palju see maksab, ja mis kéige tdahtsam,
kui kaua aega see néuab?

4. Kas me saame seda enda oludes
rakendada?

Kas see lahendab olemasoleva probleemi?

Paljud uuringud nditavad, et teatavad tegurid
parandavad &pilaste dpiedukust jajust nende kallal
tulekski to6tada. Naiteks nditavad vuringud, et kui
Spilasi dpetavad paremate teadmistega dpetajad,
on nad edukamad. Kui aga &petajatel juba on
head valdkonnateadmised, siis nende tdiendamine
enam kuigi suurt mdju ei avalda. Et uuringust oleks
kasu, peab see tuvastama sédarased mdjutegurid,
mida on v&imalik muuta. Naiteks me teame, et
pikematel inimestel on korvpallis eelis, kuid nagu
Uks treener on kunagi 6elnud, ei saa pikkust
bdpetada.

Kui palju konkreetne meede saavutusi
parandab?

SagelikUsivad poliitikakujundajad, mis todtab ja mis
mitte, kuid see, et uuring on ndidanud, konkreetse
sekkumise statistiliselt olulist mdju  dpilastele ,
Utleb meile vaid, et tulemus ei ole juhuslik. See ei
Utle meile, kui suur moju véetud meetmel on.

Paljudes uuringutes on tehtud kindlaks, kui suurt
moju konkreetne meede O&pilaste saavutustele
avaldab, kasutades standardiseeritud  mdju
suurusi. Kuna aga eri uuringute mdodikud erinevad
selle poolest, kui tundlikud nad on &petamise
maojude suhtes, ei saa nende uuringute tulemusi
tegelikult vorrelda, valja arvatud juhul, kui nendes
kasutatakse saavutuste mddtmiseks Uhesuguseid
hinnanguid, nditeks hindeid. Selle ilmekas ndide
on Maria Ruiz-Primo ja Min Li Glevaade, milles
analUUsiti tagasiside méju matemaatika-, loodus-
ja tehnoloogiahariduses. Nendes uuringutes, kus
Opilaste saavutusi mdddeti hinnangutega, mis
Uhtisid 6pilaste dpitavaga, oli tagasiside keskmine
maju Ule viie korra suurem kui nendes uuringutes,
kus moddeti dpilaste sooritust standardiseeritud
testidega, mis on Uldiselt dpetamise mdjude suhtes
Usna vahetundlikud. Oluline on siinjuures see, et
eri saavutusmdddikud erinevad selle poolest, kui
tundlikud nad on Spetajate tehtavate muudatuste
suhtes. Seetdttu ei ole analiusid, mis kombineerivad
erinevaid saavutusm&ddikuid kasutavaid moju-
uuringuid, tegelikult vérreldavad. Oigupoolest on
moju suurused digustatud ainult siis, kui need on
ebaolulised.

Koolid vajavad tdendeid selle kohta, milline
on meetmete tGendoline mdju Opitulemustele.
Teadlased vdaidavad sageli, et seda mdju on
keeruline kindlaks teha, jatoetavad meetmete
kasutamist, mida saab kergemini arvutada nagu
nt protsentiilide muutused, kuid seegi meenutab
olukorda, kus joobes mees otsib oma vétmeid
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tadnavavalgusti alt mitte sellepdrast, et ta vétmed
just sinna maha pillas, vaid seetdttu, et seal on
valgust. Igasugune haridusprotsesside tdiustamine
toob kaasa selle, et dpilased &pivad teatud aja
jooksul rohkem, ja juhid peavad teadma, kui
palju rohkem, enne kui nad saavad teha arukaid
otsuseid selle kohta, millist meedet eelistada.

Kui palju see maksab, ja mis veelgi
tdhtsam, kui kaua aega see ndéuab?

Ehkki voib olla ahvatlev eirata sekkumisi, millel on
6pilaste saavutustele vdike mdju, vdivad sellised
sekkumised olla iga kooli parendamispUUdluste
oluline osa, kui need ei vdta liigselt aega ega maksa
Ulearu palju raha. Kui sekkumistel, mis aitavad
6pilastel ndha enda vdimeid arendatavana (nn
edenemismdtteviis), on &pilaste saavutustele
suhteliselt vdike moju, vdib selliseid muudatusi
sageli ellu viia sekkumine, mis v&tab véhem kui

tunni ja kestab véhemalt aasta. Teised vdimalused,
mida kdsitletakse Uksikasjalikumalt allpool, on
pakkuda &petajatele paremaid vahendeid, nagu
valmis tunnikavad v&i tdiustatud &pikud, ning
bdpetajate toetamine, et nad saaksid kujundavat
hindamist laialdasemalt kasutada. Hariduses on
tava otsida kogu aeg midagi uut, kuid tegelikult
tulevad edusammud tdendolisemalt vanadest,
juba @raproovitud ja enamasti vdikestest asjadest.

Kas me saame seda enda oludes
rakendada?

PUUdes rakendada teadusuuringute tulemusi
hariduse parendamiseks on ehk teenimatult
tdhelepanuta jadnud aspekt, et kisimus Mis
toimib?* ei ole tegelikult dige, sest on kohti, kus
toimib koik, ja kohti, kus ei toimi midagi. Oluline

kUsimus on hoopis see, mis tingimustel midagi
toimib.

Naiteks kui dpetaja dpetab vaiksemat klassi, dpivad
Opilased tavaliselt kiiremini, eriti kui &petajale
pakutakse kutsealase arengu vdimalusi, mis
aitavad tal kasutada selliseid dpetamismeetodeid,
mis sobivad vdiksemasse klassi. Kuid &pilaste
arvu vihendamine klassides on kulukas ja nGuab
lisaks rohkem 0&petajaid - selleks et kahandada
Opilaste arvu 30-It 20-le, on vaja poole rohkem
Spetajaid ja pdhikUsimus on see, kas lisadpetajad
on sama head kui juba té6tavad pedagoogid.
Kui O&petajakandidaate on palju, parandab
Opilaste arvu vahendamine téendoliselt dpilaste
saavutusi  (ehkki suurte kuludega), kuid kui
bpetajate varbamine on keeruline, voib &pilaste
arvu kahandamine olukorda veelgi raskendada,
sest lisadpetajad ei pruugi olla nii tugevad kui
olemasolevad &petajad, st &petaja pddevuse
moju Uletab klassi suuruse mébju.

Siinkohal on oluline see, et Uldiselt oskavad
oma inimesed - O&petajad ja juhid -
paremini  hinnata, kas konkreetset
reformi saab nende keskkonnas ellu
viig, kui haridusministeeriumide
ja piirkondlike ametite t&6tajad.
Seetdttu peavad koolijuhid olema
haridusuuringutega pidevalt  kursis.
Eespool kdasitletud neli  kUsimust
on tdendoliselt parim l&dhtepunkt
uurimistulemustega tegelemiseks.

Kuna eri asjad toimivad eri sUsteemides

ja koolides erinevalt, ei saa olla koigile

Uhtemoodi toimivat lahendust. Kuid praegu

saab esile tuua kaks tegurit, mis aitavad tehtud

uuringute jargi hariduselu parandada ning mis

modjutavad &pilaste saavutusi kdige rohkem ja

madalaimate kuludega - need on &ppekavade

arendamine ja &petajate abistamine kujundava
hindamise rakendamisel.

Olemasolevate &petajatega voib  tdhusama
Sdppekava korral saada tulemuseks 25% rohkem
edusamme ja seda vaga vaikeste lisakuludega -
head &pikud maksavad ju tavaliselt sama palju
kui halvad 6pikud. Oppekavale keskendumise
probleem seisneb aga selles, et kuigi me teame,
et dppekava muudab olukorda, ei tea me, kuidas
muuta &ppekava. Me saame alles tagantjarele
kindlaks teha, kas moni dppekava on teistest
tdhusam (sellest tuleneb ka Ulaltoodud 25%),
kuid praegu ei saa me ennustada, millised
Oppekavad on tdhusamad. Lisaks, arvestades
Opilaste saavutuste moédtmise eri jurisdiktsioonide
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erinevusi, voib see, mis toimib Uhes sUsteemis hdsti,
olla teises vihem téhus.

Mis aitab rakendada klassiruumis kujundavat
hindamist? Benjamin Bloomi Ule viiekUmne aasta
tagusest teedrajavast t6dst ndhtub, et Gpetajate
toetamine kujundava hindamise laialdasemal
kasutamisel - mitte ainult n&dalast nddalasse,
vaid ka pdevast pdeva ja minutist minutisse -
voib &pilaste dppetddd oluliselt mdjutada. Veelgi
tdhtsamonsee,etviimase kahekimne aastajooksul
on palju 6pitud selle kohta, kuidas aidata petajatel
kujundava hindamise praktikat arendada. Moni
neist Idhenemisviisidest on hélmanud intensiivset
ndost ndkku t66d dpetajatega. See |[dhenemisviis
vbib anda vadrtuslikke &ppetunde selle kohta,
kuidas dpetajad saavad kujundavat hindamist oma
t0dsse kaasata, isegi sellistes sUsteemides, kus on
kesksel kohal standardsed testid ja eksamid. Selge
on ka see, et sddrast ldhenemisviisi pole lihtne
kUmnete tuhandete klassiruumide jaoks laiendada.
Kuid tanu sellele, et oleme uurinud Uksikasjalikult,
kuidas Opetajad saavad kujundavat hindamist
oma tavapdrasesse dppetddsse juurutada, oleme
suutnud teha kujundava hindamise valdkonnas
suuri edusamme Opetajate tdhusa, skaleeritava
kutsealase  arengu  edendamisel.  Eelkdige
oleme O&ppinud, et &petaja kutsealane areng
on tdhusam siis, kui see aitab dpetajatel valida,
millised kujundava hindamise aspektid on neile
kdige olulisemad, julgustab neid kohandama
Spitehnikaid oma &pilaste vajadustega, tunnistab,
et klassiharjumuste muutmine vétab aega, paneb
O6petajad vastutama oma klassis muudatuste
tegemise eest ning pakub neile ka tuge nende
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elluviimiseks. Neid pdhimdtteid on rakendatud
kaheaastases  Opetaja  kutsealase  arengu
programmis ,Kujundava hindamise kinnistamine
(EFA).

EFA on loodud koolidele rakendamiseks ilma
valisabita ning annab &petajatele praktilisi ideid
kujundava hindamise praktika arendamiseks,
praktikavideoid, Uksikasjalikke pd&evakavu ja
jootusmaterjali  &petajate  juhitud  igakuiste
koosolekute jaoks. Randomeeritud kontrollkatses,
mis hoélmas 140 Inglismaa keskkooli, leiti, et
bpilased, keda Gpetasid EFA programmi l&binud
bdpetajad, saavutasid 9. ja 10. klassis 25% rohkem
edusamme, kuigi igakuised koosolekud vétsid
ainult 1% &petajate ajast. Programmi maksumus
oli umbes 1,50 eurot &pilase kohta aastas. See
on praeguse seisuga ainus meede, millel on nii
vaikese kuluga (rahas ja &petajate ajas) nii suur
moju Opilaste saavutustele.

Nagu eespool margitud, ei dikteeri uuringud
juhtidele, mida teha. Kuid kui loome kultuuri, kus iga
dpetaja on ndus end tdiendama mitte sellepdrast,
et ta pole piisavalt padev, vaid sellepdrast, et ta
saaks veelgi padevamaks; suuname &petajate
joupingutused asjadele, millest on nende dpilastele
kdige rohkem kasu; anname dpetajatele aega, tuge
jaluba uuendusteks ning toetame dpetajaid riskide
votmisel, saavad juhid teha oma koolides vajalikke
ja pUsivaid muudatusi ning valmistada meie noori
ette edukaks eluks keerulises ja ettearvamatus
maailmas, millega nad koolist lahkumisel silmitsi
seisavad.
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