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1.SISSEJUHATUS PROJEKTI
ASSESS@LEARNING
HARIDUSPOLIITIKA UURINGUSSE

Projekt Assess@Learning on Euroopa hariduspoliitika uuring (2019-2023), mida
kaasrahastatakse Euroopa Komisjoni programmist ,Erasmus+“. Selle projekti partnerid on
Belgiast, Eestist, Soomest, Kreekast, Itaaliast, Hispaaniast, Portugalist ja Uhendkuningriigist
ning seda koordineerib European Schoolnet. Eesmark oli toetada ja mdista digitaalse
kujundava hindamise (DKH) praktikate kasutuselevottu koolides. Poliitikauuringu kdigus
té6tati vélja veebipdhine DKH tédriistakomplekt, mis pakub praktilisi juhiseid koolijuhtidele,
Opetajatele, dpilastele, vanematele ja poliitikakujundajatele. Téoriistakomplekti kasutamist
katsetati juhuslikustatud vordlusuuringute (RCT) kaudu viies projekti riigis (Eesti, Soome,
Kreeka, Portugal, Hispaania), et saada kvantitatiivseid andmeid. Samal ajal kasutati
poliitikavuringus riiklikke dialoogilaboreid (RDL), mis vdimaldasid koguda kvalitatiivseid
andmeid. Suur hulk sidusruhmi sai kokku, et jagada oma seisukohti, arusaamu ja kogemusi
DKH kohta. Dialoogilabori Idhenemisviis, mis véimaldab jagada sidusrGhmade seisukohti
konkreetsel haridusteemal ja koguda nende arvamusi andmetena, oli edukas meetod ka
Euroopa Uhes varasemas poliitikauvuringus (vt Livingston 2020). Projekti Assess@Learning
dialoogilaborite ainulaadne omadus oli aga see, et neisse kaasati sidusrhmana
koolidpilased, kusjuures pohiteema oli DKH. Koolidpilasi ei olnud varem korrapdraselt
hariduspoliitika muutmisse ja elluviimisse kaasatud, kuigi nad on koolihariduses peamised
kasusaajad. Nende sotsiaalne kontekst, arusaamad, suhtumine ja aktiivne osalemine
soovitud muudatuste elluviimises vdivad oluliselt suurendada poliitikauuenduste moju.
Opilaste kaasamine poliitika rakendamise uuringutesse on viimastel aastatel sagenenud,
kusjuures sellisel viisil Opilastega koostééd tegevad uurijad peavad hdéadavajalikuks, et
opilaste seisukohti voetaks arvesse neid mdjutavate poliitikaotsuste tegemisel ja et neile
antaks rohkem voimalusi osaleda poliitikas avalikul tasandil (Arnott 2008, Tisdall 2008).
Opilastega arutlemine hdlmab ka projekti Assess@Learning aluspdhimdtteid, mille jargi on
opilastel olemas oppetdd hindamisega seotud seisukohad ja kogemused. Samuti on neil
muutuste esilekutsujatena piisavalt teadmisi, et arutleda (digitaalse) kujundava hindamise
teemal samamoodi nagu taiskasvanud. Opilaste kaasamine sidusrihmana on néidanud, et
nad saavad anda DKHga seotud poliitikauuringusse markimisvaarse panuse. Opilased
osalesid sidusrthmana RDLides ja ainult neile méeldud dialoogilaborites (ODL).

RDLid toimusid poliitikauuringu kdigis kolmes etapis (vt joonis 1). RDLid toimusid igas etapis
kdigis viies osalevas riigis. Kaasatud sidusrihmade hulka kuulusid: riiklikud ja kohalikud
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poliitikakujundajad; koolijuhid; 6petajad; kooli hindamise ja/vdi tehnoloogia koordinaatorid;
hindamis- ja tehnoloogiateadlased; dpetajate koolitajad ja koolidpilased. Kavandati kaks
opilase dialoogilaborit, millest Uks oli projekti alguses (enne esimest RDLi) ja teine |6pus.
RDLide ja ODLide kdigus koguti sidusrihmadelt kvalitatiivseid andmeid. Siinse aruande
keskmes on nende andmete analuusi tulemused - eelkdige jareldused selle kohta, milline on
DKH sotsiaalne moju opilastele. See aruanne peaks pakkuma huvi peale poliitikakujundajate
ka teistele, holbustama digitaalse hindamise mdistmist ja kasutamist ning teavitama
opetajaid, kes hakkavad kasutama digitaalse hindamise uvusi vorme.

( Ettevalmistusetapp ) Vordlusuuringu etapp h (AHCHUUSFJO oruond\usetopp\
. Olemasolevate DKH . DKH veebipdhise o | Riiklik
tavade . todriistakomplekti dialoogilabor
kindlakstegemine valjatddtamine (RDL3) ja épilase
koolides dialoogilabor
» IIl. Juhuslikustatud (ODL2)
Il Kirjanduse vordlusuuringud
Ulevaade viie riigi koolides Il. Tulemuste
. 4 aruanne
N losciob N\, Rk lIl. DKH
ialoogilabor Lo dialoogilab U :
(ODLY) ja riiklik ®OL2) té6riistakomplekt
dialoogilabor (vordlusuuringute
. (RDLT) J J tagasiside) J

Viis osalevat riiki

Joonis 1. Projekti Assess@Learning poliitika uuringu etapid

Esimeses etapis koostati rahvusvaheliste ja poliitikavuringute kirjanduse Glevaade, et uurida,
kuidas saab digitehnoloogia abil toetada ja edendada klassiruumipdhist kujundavat
hindamist, sealhulgas vastastik- ja enesehindamist (Looney 2019). Kirjanduse Ulevaade toi
esile erinevused kujundava hindamise (KH) ja DKH mdistete mdadratlemisel ja moistmisel.
DKH tdefinitsioon t66tati vélja selleks, et ergutada arutelu ning suunata koolides DKH
materjalide ja ndidiste valimist, mis aitavad arendada ja katsetada DKH veebipdhist
téoriistakomplekti.

Digitaalne kujundav hindamine hdélmab koiki digidopikeskkonna funktsioone, mis aitavad
hinnata opilaste edasijoudmist ning annavad tagasisidena teavet, mille alusel saab muuta
opetamist ja Oppimist. Hindamine muutub kujundavaks siis, kui dpetajad ja Opilased
kasutavad opitdendeid, mille alusel kohandada dpiprotsessi jdrgmisi samme (Looney 2019).

RDLides ja ODLides uuriti KH ja DKH mdadratluse ja arusaamadega seotud probleeme ning
neid kdsitletakse allpool jaotises ,,Tulemused“ (osa 5). Esimeses etapis tehti kindlaks ka
olemasolevad DKH tavad koolides ning need aitasid projekti partneritel Ohiselt valja té6tada
veebipdhise tooriistakomplekti, et anda juhiseid DKH kohta, sealhulgas praktilisi naiteid
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koolidele. Esimesed ODL ja RDL andsid véimaluse saada osa viie Euroopa riigi dpilaste ja
teiste sidusrthmade kogemustest DH ja DKH kohta koolides.

Projekti teises etapis tehti dialoogilaboritega samal qgjal juhuslikustatud voérdlusuuringud
(RCT) viies projekti riigis (Eestis, Soomes, Kreekas, Portugalis, Hispaanias), et katsetada DKH
tooriistakomplekti opilaste, dpetajate, dppejuhatajate ja vanemate seas, kes olid valitud
juhuvaliku alusel eri koolidest. Vordlusuuringute tulemused tehti teatavaks hariduspoliitika
uuringu kolmandas etapis ning neid arutati vimases RDLis ja ODLis.
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2. DIALOOGILABORID

Projekti Assess@Learning hariduspoliitika vuuringu kavandamisel peeti oluliseks
sidusrohmade kaasamist, kellel oli koolides kujundava hindamise (KH) voi digitaalse
kujundava hindamise (DKH) voi digitaalse hindamise (DH) kogemusi voi kes vastutasid nende
eest. Uuringud on né&idanud, kui oluline on kaasata sidusrihmi juba varakult hariduspoliitika
vdéljatéétamisse, elluviimisse ja hindamisse (Looney jt 2022). Dialoogilaborid on
struktureeritud té66toad, mis véimaldavad osalejatel kokku tulla, et arutada konkreetset
teemat. Projekti Assess@Learning hariduspoliitika uvuringu raames loodi dialoogilaborid
eesmdrgiga pakkuda voéimalusi suhtlemiseks, koostddks, teadmus- ja mottevahetuseks
sidusrohmade vahel KH, DH ja DKH teemal. Tuginemine Opiteooriatele on oluline, sest see
aitab analiisida dialoogilaboris kasutatud Idhenemisviise ja seda, miks just need valiti kdigi
projektis Assess@Learning osalejate oppetdd rikastamiseks. Nditeks Vogotski (1978) on
rohutanud sotsiaalse suhtluse téhtsust Oppetdds. Dialoogilaborites on oluline omavahel
suheldaq, et jagada seisukohti ja ideid, julgustada arendama Uhiseid vaateid ja vadrtusi DKH
rakendamisel ja hindamisel ning madista, mis on selle kdige eesmdrk. Dialoogilaborid
kavandati ja korraldati nii, et osalejad saaksid nendes aktiivselt osaleda, suheldes mitmel
viisil teiste sidusrthmadega ning jagades eri vaateid, ideid ja vaatenurki.

Selleks et luua kogukonnatunnet (Wenger 1998) ning tekitada puisiv huvi dppeteema
arendamise vastu ja sellele pUhenduda, tdé6tati vélja hulk dialoogilaboreid (ODLid ja RDLid).
Need loodi omavahel seotud sarjana, et voimaldada osalejatel arendada oma motteosavust
jarjestikustes dialoogilaborites. Samad osalejad kutsuti kdigisse kolme RDLi eesmdrgiga luua
poliitika, uvurimisté6é ja praktika sidusrOhmade vorgustik, kes suudaks jatkata koolides
teadmusvahetust DH ja DKH vallas ka pdrast hariduspoliitika vuringu [6ppu. Koigi
sidusrohmade suhtluse eesmdrk oli soodustada vastastikust suhtlust, arendada Ohist teemat
ja tunda rodmu Ghisest ettevotmisest (Wenger 1998).

Selleks et dpilastega suhelda ja suurendada nende suutlikkust sidusrthmadega arutleda,
kavandati kaks dpilase dialoogilaborit (ODL). Need toimusid RDLidest eraldi, sest dpilaste
arvamuse teada saamiseks on vaja erinevaid IGhenemisviise ning opilasi voivad mojutada
hierarhilised struktuurid, kui neid ei teavitata RDLide eesmarkidest, Glesehitusest ja teemast,
enne kui nad osalevad laborites koos muude sidusrihmadega. ODLid toimusid kdigis viies
riigis, kus viidi labi RCT vdlivuringud. Vaata joonist 2, et saada Ulevaade hariduspoliitika
uuringu kaigus toimunud ODLide ja RDLide sarjast.




Il Digitaalse kujundava hindamise sotsiaalne mdju Opilastele | Saadaval 4.2 '

ODL1 ODL2

(2021)

(2022)

Py

Joonis 2. ODLide ja RDLide sari: sidusrihmade kogukonna loomine

Kogu sari kavandati nii, et iga dialoogilabori vahel oleks piisavalt aega analiisida osalejatelt
kogutud tagasisidet ja kommentaare. Seejdérel jagati viie riigi anoniimistatud tagasisidet
jargnevate dialoogilaborite alguses, nditamaks, et sidusrohmade seisukohti voetakse kuulda
ja vddrtustatakse, ning voimaldamaks koigil osalejatel kuulda koigi riikide osalejate
tagasisidet.

21 RDLija ODLi juhised

Eelmises hariduspoliitika uuringus TeachUP (European Schoolnet, 2017) tuvastatud
dialoogilabori Idhenemisviisi edu voti oli Ulesehitus, mis voimaldas keskenduda sidusrGhmade
arutelule, kus koik hdadled olid kuulda voetud. Seda Ulesehitust selgitati Uksikasjalikult
juhistes, mis kirjeldavad RDLide uUlesehitust ja rakendamist (Livingston 2017, 2018, 2019).
Projekti Assess@Learning hariduspoliitika uuringus tugineti RDLide ja ODLide kavandamisel
ja rakendamisel nendele juhistele. Dialoogilaborid olid algusest peale Ules ehitatud ndnda, et
pohirdhk oleks koigi sidusrhmade suhtlusel ja arutelul. Iga dialoogilabori seansi formaat
jargis sarnast mustrit: 10hitutvustus tdiskogu istungjdrgul dialoogi fookuse kohta; sellele
jargnes vdikese rohma korraldatud arutelu, mis pohines arutletaval teemal, kaasates viis-
kuus rthma, mis koosnesid kuuest sidusrGhmast ja vaitlusjuhist; rthmadele anti aega, et nad
saaksid kindlaks maddrata pohipunktid, mida teistega jagada; sellele jargnes tdiskogu
tagasisideseanss, et kuulata iga rOhma peamisi arutelupunkte. Tavaliselt toimus igas
dialoogilaboris kolm aruteluseanssi, mis jargisid seda formaati, mida oli Uksikasjalikult
kirjeldatud iga riigi standardkavas, mida tuli igas dialoogilaboris jérgida. Pdevakava jargis
iga seansi puhul kirjeldatud mustrit, selles oli pUstitatud arutletav teema (néiteks DH ja DKH
kogemuste, takistuste ja voimaluste, poliitikasoovituste kohta), mis raamis kogu vestlust,
ning varutud aega kdigi seansside igale osale. Need suunised aitasid hoida dialoogi fookust
ning vdimaldasid korraldada RDLe ja ODLe jdrjepidevalt Ghtemoodi kdigis selle eest
vastutavates riikides. ODLide juhised pdhinesid ka &pilaste kodaniku- ja poliitiliste diguste
véimaldamise uuringuks vdlja té6tatud Holbustajate paketil (Laste diguste keskus, Queeni
Ulikool, Belfast), et kaaluda, kuidas kaasata dpilasi dialoogilaboritesse (vt jaotis 3 ,,Opilaste
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kaasamine projekti Assess@Learning hariduspoliitika vuringusse®, et saada Uksikasjalikum
Ulevaade opilaste osalemise kohta dialoogilaborites).

Kuigi eeldati, et dialoogilaborite tulemustes on erinevusi, loodeti, et neid rakendatakse
vdimalikult sarnaselt, et saada kvalitatiivseid andmeid poliitikauuringuks. Uksikasjalikud
juhised anti ka ODLides ja RDLides eetilise kditumise kohta ning standardse aruandlusmalli
abil saadud andmete kogumise, salvestamise, kasutamise ja aruandluse kohta (selgitati
andmekogumist, -t66tlust ja aruandlust mdlema RDLi puhul, ODLe kirjeldati
Uksikasjalikumalt allpool jaotises 4 ,Metoodika®).

2.2 Riiklikud dialoogilaborid (RDLid)

RDLide eesmdrgid olid jargmised:

e kaasata ja moista paljude sidusrthmade vaateid, ideid ning vaatenurki KH ja DKH
kohta;

e kaasata lai sidusrUhmade kogukond DKH moistmise ja hindamise protsessi ning
levitada projekti Assess@Learning hariduspoliitika uuringu kohta teavet;

e anda koigile sidusrihmadele véimalus ndidata oma asjatundlikkust, hdlbustades
teadmusvahetust ja koost66d;

e anda koigile RDLis osalejatele véimalus oma arvamust avaldada ja saada ulevaade
eri vaatenurkadest, et kogutud teadmiste alusel parandada DKH vaéljatéétamist,
rakendamist ja hindamist;

¢ pakkuda platvormi, kus opilased ja teised huvirChmad saavad jagada oma kogemusi
ja vaateid KH ja DKH kohta;

e aidata luua tdenduspdhiseid nduandeid poliitikakujundajatele ja teistele DKHga
seotud isikutele;

e parandada teabevoogu poliitika-, praktika- ja teadusringkondade vahel ning
tdiskasvanute ja dpilaste vahel;

e arendada vorgustikke sidusrGthmadest ja teistest, kes suudavad jdatkata DKH-
teadmiste jagamist ka pdrast projekti I6ppu, et parandada DKH kasutuselevottu ja
rakendamist.

Projekti Assess@Learning hariduspoliitika vuringu raames korraldas viis riiklikku partnerit
kolm dialoogilaborit enne vdlikatseid ning nende ajal ja jérel. Iga labor keskendus
hariduspoliitika vuringu eri etapile ja tasemele.

Esimeses riiklikus dialoogilaboris keskenduti enne vélikatseid jargmisele:
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e teadmiste ja kogemuste jagamine kujundava hindamise kohta Uldiselt ning eriti DKH
kohta.

Teises riiklikus dialoogilaboris keskenduti vdlikatsete ajal jargmisele:

e mojutegurite (soodustajad ja takistajad) jagamine ja arutamine digitaalse hindamise
arendamisel Uldiselt ning eriti DKH vallas;

e ideede jagamine, mis aitavad koolidel ja poliitikakujundajatel toetada DKH
véljatédtamist ja rakendamist..

Kolmandas riiklikus dialoogilaboris keskenduti vdlikatsete jarel jargmisele:
e RCT tulemuste arutelu;
e uuringu tulemuste mdju dpilastele, koolidele ja poliitikale;

e soovitused poliitikakujundajatele.

2.3 Opilase dialoogilaborid

SDLid olid kavandatud nii, et dpilased saaksid Uksteisega ja juhendajatega vahetult suhelda
ning et saaks teha vaatlusi tavakeskkonnas dpilaste pddevuse ja suutlikkuse kohta tulla
toime DKHga ning sellega kaasnevate uute rollide ja &piprotsessidega. Kahte ODLi
rakendasid ja vddrustasid riiklikud partnerid viies vélikatseriigis EUNi toel. Esimeses ODLis
anti Opilastele peamiselt juhiseid poliitikavuringus (eriti RDLides) osalemise kohta ja
tutvustati neile, mida tdpsemalt plaanitakse uurida. Lisaks andsid ODLid véimaluse arutleda
opilastega selle Ule, millised on nende arvates kujundava hindamisega seotud pdhiaspektid;
mida peaksid silmas pidama nende eakaaslased DKH kasutamisel ning kuvidas KHd ja DKHd
nende kontekstis rakendada.

ODLide eesmérk oli vdimaldada dpilastel arutleda, teavitada ja jagada oma seisukohti
jargmistel teemadel:

e uurimuse pohiideed ja fookus ning Opilaste endi dpikontekstiga seotud kogemused
Uldisemailt;

o Opilaste arusaam sellest, kuidas nende Uhiskondlik tegevus ja sotsiaalne kontekst
klassi mojutavad;

¢ millist kasu ja milliseid proovikive nad négid dpetaja-Opilase suhetes ja suhtluses;
¢ milliseid kogemusi nad said, kui 6petajad neid hindasid;

¢ millised on nende arvates parimad viisid, kuvidas uvurimuse vdljundeid levitada, s.t
kuidas voiks noortele vuringu pohisdnumeid tutvustada.

10
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3. OPILASTE KAASAMINE PROJEKTI
ASSESS@LEARNING
HARIDUSPOLIITIKA UURINGUSSE

Hariduspoliitika on keeruline uurimis- ja praktikavaldkond ning nagu Ozga (2000) on
madarkinud, pole poliitika mdistel Uldlevinud mdadratlust. See, kuidas me poliitikat mdistame,
sOltub meie endi arvamustest ja véaljavaadetest, mis on seotud sellega, kuhu sidusrGhma me
kuulume. Projekti Assess@Learning kontekstis tuginesime poliitika moiste madratlemisel
Ballist, Maguire'ist ja Braunist (2012, |k 3), kes julgustavad kdsitlema poliitikat kui
joustamisprotsessi; ,,see hdlmab poliitikaprotsessi dinaamilisi ja mittelineaarseid aspekte ...
“ (Ball jt 2012, Ik 6), milles sidusrihmad (6petajad, dpilased, direktorid, kdrgemad ametnikud
jne) tegutsevad osalistena, kes vahendavad ja teevad poliitikat tdlgendamise ja
kohandamise kaudu kohalikus kontekstis ja keskkonnas. Kooskdlas arusaamaga poliitikast
kui seaduste kogumist ja pohisidusrthmadest kui poliitika osalistest peetakse viimasel ajal
noori pigem riigi poliitika kujundajateks ning seetdttu tuleks nende seisukohti arvestada neid
otseselt mojutavate sotsiaal- ja kodanikupoliitiliste otsuste tegemisel. Sageli tsiteeritud
pohjus, miks tuleks kaasata lapsed riigi poliitikasse, seisneb selles, et lapse diguste
konventsiooni artikli 12 alusel on lastel digus osaleda neid modjutavate poliitikaotsuste
tegemises (Lundy 2007). Kuigi lapse diguste konventsioon on olnud mdjukas argument nii
teadusuuringutes kui ka poliitikas, ei survestata tunnustama lapsi riigi poliitika osalistena
mitte ainult diguslikul alusel. Riigi poliitika osalistena méjutavad lapsi avalike asutuste ja
poliitika reformid ning vdidetavalt tuleks neile anda véimalus osaleda muutusi ja arengut
puudutavates otsustes (Tisdall 2008). Selle pdhjuseks on arusaama muutus, et noored on
voOimelised andma asutuste ja teenuste kohta vajalikku teavet (Arnott 2008).

Kuna hariduspoliitika on juurdunud sotsiaal- ja kodanikupoliitika valdkondadesse ning
hariduspoliitika Gleilmne laienemine on liikunud kohalikust vastutuse tasandilt riiklikuks ja
globaalseks ettevotmiseks (Lingard jt 2016), toimuvad hariduses lakkamatud pohjalikud
reformid, kuna valitsused kogu maailmas on pidanud rinda pistma uute sotsiaal-, majandus-
ja tehnoloogiaalaste proovikividega (Ball ja Bowe 2020). Koos hariduse, selle struktuuri ja
voimusuhete muutustega nii riiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil on haridusteadlased
kutsunud Ules muutma motteviisi selle kohta, kes on haridusmuutuste suhtes autoriteet ning
kes peaks olema kaasatud otsuste tegemisse riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil. Sellised
Uleskutsed muuta sotsiaal- ja kultuuriarusaamu haridusest ja sellest, kes oskab vanu ja
aegunud tavasid kdige paremini reformida, on sisaldanud ka palvet toetada lugupidavat
arutelu opilaste ja tdiskasvanute vahel haridusvaldkonnas. Haridusté6tajad on ndidanud, et
opilaste arvamus on kaalukas argument, mis aitab paremini mdista hariduspoliitika ja -
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tavade moju ja tdhusust nii institutsioonilisel, riiklikul kui ka rahvusvahelisel tasandil (Cook-
Sather 2002).

Hiljuti on hariduse hindamise uuringutes tdestatud seda, kui tdhtis on kuulata Opilaste
kogemusi kui olulist tegurit, mis aitab mdista hindamissusteemide ja -reformide mdju neile
ja nende Oppetddle (Banks ja Smyth 2015; Elwood 2012; Elwood jt 2017). Projekti
Assess@Learning raames votsime arvesse oluliste vurimistédde ja teadlaste (Cook-Sather
2002; Elwood 2012; Elwood ja Lundy 2010) seisukohti ning t66tasime nende alusel vdlja
pohimotted, mille jérgi kaasata Opilasi tdhusalt ja teadlikult poliitiliste votmeisikutena
digitaalse kujundava hindamise poliitika katsetamisse, tunnistades seda, kui tdhtis on
dpilaste esindatus selles uuringus. Tanu ODLidele ja dpilaste osalemisele RDLides saime
tédtada vdlja oma pshimdtted praktika ja uurimistdd jaoks. Opilased said kokku toetavas ja
tulemuslikus protsessis, mille eesmdérk oli nendega sustemaatiliselt koostééd teha, et
suurendada nende suutlikkust osaleda hariduspoliitika vuringus, kuulata nende arvamust
ning arutleda nende ja nende eakaaslastega selle Ule, milliseid kogemusi on neil KH ja DKH
tohusa rakendamise vallas koolides ja klassides Gle Euroopa.
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4. METOODIKA

Programmi Assess@Learning eesmdrk oli koguda kokku nende sidusruhmade arvamused,
kes vastutavad DKH arendamise vdi rakendamise eest koolides. Selles aruandes on
tdhelepanu keskmes DKH moju dpilastele. Meie uvurimiskisimus oli jérgmine: milline on DKH
sotsiaalne moju dpilastele? Tahtsime madista opilaste endi ja opilastega téé6tavate inimeste
tegelikku moju. Madaratlesime DKH sotsiaalset mdju kui mistahes moju dpilaste igapdevaelule
koolis ning eelkdige nende kogemustele KH, DH ja DKH valdkonnas. See hdlmas nditeks seda,
milline mdju on dpilaste suhtlusel dpetajate ja eakaaslastega ning kuidas mdjutavad opilaste
Oppetddd eri hindamisviisid ja digihindamisvahendid. Eeldasime, et dialoogilaborites
osalevate sidusrohmade kogemused, vaatenurgad ja arvamused erinevad. Kvalitatiivsete
andmete kogumine vdéimaldas meil saada Ulevaate DH ja DKHga seotud kogemustest,
vaadetest ja arusaamadest ning asetas meie vuringu interpretivistlikku paradigmasse.

Enne andmekogumise jdtkamist vaatasid meie vurimisplaanid Ule ja kiitsid heaks Glasgow’
Ulikooli  sotsiaalteaduste kolledzi eetikakomitee ning Belfasti Queeni Ulikooli
Uhiskonnateaduste, hariduse ja sotsiaalt66 eetikakomitee, et need vastaksid eetikanduetele.
Lisaks tugines meie hariduspoliitika uuringu projekt Euroopa Komisjoni kehtestatud
eetikajuhistele. Eesmark oli, et kdik ODLid ja RDLid toimuksid Ghe p&eva jooksul néost nékku,
et voéimaldada sidusrtohmadel omavahel kohtuda ning jagada seisukohti ja vaateid DKH
kohta. COVID-19 pandeemiast tingitud piirangud tdhendasid aga, et kdik ODLid peale kahe
(Uhes riigis) ja kdik RDLid toimusid internetis. Veebis oli osalejatel vdéimalus kohtuda
vestlusringis ja veebipdhistes vdikerUhmades ning Uksteisega suhelda ja andmeid koguda.

RDLi ja ODLi juhistes (vt eespool punkt 2.1) oli kirjeldatud, kuidas ja milliseid andmeid koguda.
Nendes suunistes selgitati, kui oluline on tagada, et osalejad mdistaksid, milliseid andmeid
kogutakse ning kuidas neid salvestatakse, sdilitatakse, kasutatakse ja kustutatakse.
Andmeid vdis koguda ainult osalejate ndusolekul. Opilaste puhul pidid nii nemad ise kui ka
nende eest hoolitsev tdiskasvanu andma ndusoleku dialoogilaboris osalemiseks. Andmeid
koguti laborites peetud arutelu gjal. Dialoogilabori kaudu saadud andmed olid teksti kujul.
Juhistes selgitati, kuidas tuleks salvestada kdik vestlusringid ja véikerGhmade dialoogid.
Lisaks koguti kokku kodik kommentaarid ja mdrkused, mis olid tehtud digiplatvormi
vestlusfunktsiooni voi muude digitdériistade abil, ning samuti vdikerthmade ldbiviijate
mdrkmed. Otsetsitaatide juurde margiti voimaluse korral, kas need on 6elnud tdiskasvanu
vOi Opilane. Dialoogilaborite rakendamise eest vastutaval isikul koigis viies riigis paluti
kontrollida dialoogi salvestiste tépsust kdigi tehtud helisalvestistega ning seejérel tdlkida
kdik salvestised ja kogutud mdrkmed inglise keelde.

Juhised sisaldasid ka Uksikasjalikke suuniseid, kuidas koostada pérast iga dialoogilaborit
aruanne. Ilgas riigis tdideti standardne aruandlusvorm. Sellesse vormi margiti andmed
dialoogilaboris osalejate arvu ja nende positsiooni kohta (6pilane, dpetaja, poliitikakujundaja
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jne). Standardsese aruandlusvormi salvestati ka iga dialoogilabori seansi pdhipunktid
vastuseks arutelukisimusele, mis seadis dialoogi raamistiku. Viimases osas pandi kirja
kommentaarid dialoogilabori IGhenemisviisi kohta. Suunistes réhutati, et enne kui andmed
kruptitakse ja saadetakse turvalise lingi kaudu vurimisrGhmale analiusiks, tuleks kdik nimed,
mis voivad osalejaid tuvastada, kogu materjalist eemaldada. Kokkuvottes saadeti
vurimisruhmale (turvaliselt) tekstiandmed, mis pdrinesid helifailide transkriptsioonist,

kokkuvotlikest aruannetest, vestluskommentaaridest, muude kasutatud
tarkvaraplatvormide (nt Padlet, hddletusrakendused) kommentaaridest, mis olid télgitud
Idhtekeeltest inglise keelde.

4.1 Riiklike dialoogilaborite osalised

Viis riiki said juhised kutsuda RDLi sidusrUhmi, kellel on huvi kujundava hindamise ja/voi
digitaalse kujundava hindamise vastu ja/voi kogemusi selles vallas. Olime teadlikud sellest,
et asjaomased inimesed on riigiti erinevad, olenevalt kontekstist. Sellest hoolimata
rohutasime, kui oluline on koondada véimalikult suur hulk sidusrGhmi, et jagataks ja
arutataks erinevaid teadmisi, kogemusi ning nditeid. Nditeks osalesid riiklikus dialoogilaboris
opilased, 6petajad, poliitikakujundajad, koolijuhid, dpetajakoolitajad, muud sidusrihmad
(kutseuhingute, kohalike voi piirkondlike ametnike, inspektsioonide, 6petajate ametithingute
téotajad jne), kellel on teadmisi ja kogemusi KH, DH voi DKH kohta; samuti teadlased ning
muude asjaomaste ametiasutuste (nt  eksami-/hindamiskomisjonid)  té6tajad.
Et arutelu elavdada, soovitati RDLi puhul ideaalseks osalejate arvuks 30-35 inimest (10
opilast ja 20 voi 25 tdiskasvanut). Loodeti, et samad sidusrihmad, kes osalesid RDLI1s,
osalevad koigis kolmes RDLis.
RDLides osalejate arv kdigis viies riigis:

e RDL1: 7 osalejat (neist 44 olid opilased);

e RDL2: 103 osalejat (neist 31 osalejat olid dpilased);

e RDL3: 96 osalejat (neist 23 olid opilased).

4.2 Opilase dialoogilaborites osalejad

Viis riiki said juhised, mille jargi kutsuda eri koolide Opilasi osalema SDLides.
Sel viisil Opilastega té6tamine oli suhteliselt uus kdigis viies kaasatud riigis, kuid nad tegid
vurimisruhmaga koostdéd, et kaaluda, millist kasu sdérane algatus annab, ja Uletada kdik
takistused, mis vdivad tekkida, kui dpilased kogunevad, et arutada ODLis uvurimiskisimusi
ilma Opetajate véi muu koolipersonalita (tdiskasvanuteta). Projektiga Assess@Learning
koost6dd tegevad riiklikud partnerid aitasid SDLi Uritusi korraldada ning pakkusid té66tajaid,
kes abistasid SDLi kaudu veebipdhiseid ja personaalseid té6ruhmi.
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Seega soovisime koondada véimalikult palju dpilasi eri koolidest ja vanuserihmadest ning
nii todrukuid kui ka poisse, et jagada ja arutada erinevaid teadmisi, kogemusi ning néiteid.

Kahes ODLis osalenute arv viies riigis:
e SDL1: 122 osalejat 17 koolist (55 tUdrukut ja 67 poissi) vanuses 14-16 aastat;
e SDL2: 64 opilast 9 koolist (38 tudrukut, 26 poissi) vanuses 14-17 aastat.

Nii nagu RDLide puhul, oli eesmdrk ergutada arutelu ja seetdttu soovitati SDLide rihma
suuruseks 20-25 opilast, kes vahepeal t66tasid neljastes-viiestes vdikerGhmades. Kimme
Opilast, kes osalesid SDL1s, kutsuti vabatahtlikult osalema RDLi. Loodeti, et nad osalevad
kdigis kolmes RDLis, et tagada jérjepidevus kogukonnas ja véimalus arendada arutelu kogu
dialoogilaborite sarja vdltel. PUides tagada, et aastatel 2021-2022 saaksid samad opilased
osaleda kolmes RDLis, soovitati, et dpilased oleksid 2021. aastal 12-15aastased ning neil oleks
teatav kogemus ja/vdi huvi kasutada Sppetdds digivahendeid. Kimnelt Spilaselt ja nende
eestkostjalt paluti ndusolekut, et &pilased saaksid osaleda ODLides ja RDLides.
Seejuures selgitati, et nende osalemine ODLides ja RDLides on vabatahtlik.

4.3 Andmete analUus

Kogutud andmeid analuusiti refleksiivse teemaanaliisi meetodil. Selline tdlgendav
IGhenemisviis kvalitatiivsele andmeanaliisile hélbustas esilekerkivate teemade tuvastamist
ja analiisi (Braun ja Clarke 2019). Nagu Braun ja Clarke on selgitanud, véimaldab see meetod
teemade tuvastamiseks tolgendada andmete tdhendust pigem refleksiivse ja rekursiivse
protsessi kaudu, mitte aga rangelt lineaarse protsessi teel. See esimene samm hdlmab
andmetega tutvumist. Siinse aruande puhul oli see etapp Idhtepunkt kdigile RDLidest ja
ODLidest kogutud andmetele, mis seonduvad Bpilastega. Selle esimese etapi viis kumbki
teadlane esialgu iseseisvalt labi Ohe tdieliku andmekogumi puhul, mis oli saadud Uhest
dialoogilaborist. Seejdrel jagati ja arutati kummagi uurija tuvastatud teemasid, et
kontrollida esilekerkivate teemade usaldusvdadrsust. Arutelu kdigus teemad kas kinnitati,
tdpsustati voi jaeti korvale. Jdargmises analUUsietapis tuvastati teemad ndnda, et
andmestikuga tegeleti Uksikasjalikumalt ja sUstemaatilisemalt, leidmaks, kas RDL 1, 2 ja 3
ning ODL 1 ja 2 on médtestatud. Pérast kahe teadlase edasist arutelu korraldati iga
andmekogum teemade vdi teemakogumite kaupa Umber.

Kriitiline refleksiivne teemaanaliius keskendus vastustele, mis anti dialoogilaborites
kasitletud peamistele kiisimustele ja seisukohtadele. Naiteks ODL1 puhul analiisiti teemasid,
mis kdsitlesid Opilaste kogemusi oppetdds ja hindamises Uldisemalt, samuti nende DKH-
kogemusi, Uldisi teadmisi selle hindamisviisi kohta ning vahetuid kogemusi véi DKHga seotud
tegevuste vastastikmadju klassis. SDL2 puhul analUisiti vastuseid kisimustele, mis kasitlesid
arusaamu DH ja DKH sotsiaalsest mdjust Opilastele, s.t kuidas voib DH ja DKH suurem
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kasutamine koolides Opilaste oppetddd edendada, ning nende kogemusi koolihariduses
Uldisemailt. Lisaks soovisid uurijad analUisida opilaste arvamusi selle kohta, kuidas peaksid
poliitikakujundajad DHd ja DKHd arendama, et need parendaksid Opilaste dppetddd ja
hindamist Gldisemalt ning suurendaksid hindamisel vérdsust ja diglust nii enda kui ka teiste
Opilaste vaatenurgast. RDL 1, 2 ja 3 analiusis keskenduti samuti suunistes esitatud
arutelukisimustega seotud dialoogile, eelkdige Opilaste ja teiste osalejate vastustele, kui
need olid otseselt seotud Opilastega voi jargnesid Opilase kommentaarile. Aruandes
tuginetakse tulemuste esitamisel teadlikult osalejate vahetule arvamusele. Léplikud teemad
ja nende illustreerimiseks kasutatud osalejate tsitaadid valiti refleksiivse Idhenemisviisi abil,
poobrates tdhelepanu teema Umber koonduvate tdendite kaalule - osalejate sarnaste
vastuste arvu tottu DLides ja/vai riikides.

4.4 Uuringu piirangud

Valitud vurimisviis vdimaldas koguda 75 tundi dialoogi (3 RDLi ja 2 ODLi, kumbki 3 tundi, kdigis
viies riigis). See andis kogumiseks rikkalikult andmeid. Uksikasjalikud suunised, standardne
pdevakord koos konkreetsete arutelukisimustega dialoogi raamistamiseks ja standardne
aruandevorm tagasid jarjepidevuse dialoogilaborite rakendamisel ning andmete kogumisel
ja esitamisel. Siiski tunnistatakse, et see Idhenemisviis seadis teatavad piirangud. Nende
hulka kuuluvad erinevused selles, kuidas moderaatorid salvestasid dialoogi pdhipunktid, kui
vdikestes rihmades ei olnud véimalik (Uhes riigis) veebiplatvormi abil digitaalselt salvestada.
Samuti tuli viies riigis kogutud andmed todlkida inglise keelde, et neid saaks analUisida ja
jagada riikide tagasisidet dialoogilaborites osalejatega. Andmete Uhest keelest teise
tolkimisel esines teatavaid probleeme. Sellegipoolest sai eri liiki andmete abil, mis koguti
dialoogidest, vestlusfunktsioonist, Padlet-kommentaaridest ja riikide standardaruannetest,
kommentaare ristkontrollida ning pohiteemad selgelt tuvastada ja tdendada.
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5. ANDMEPOHISED POHITEEMAD

Jargnevates osades arutatakse pohiteemasid, mis ilmnesid dialoogilaborite andmete
analuisimisel, keskendudes eelkodige opilaste Utlustele.
Esitatud teemad loodi kriitilise refleksiivse teemaanaliusi (mida on Uksikasjalikult kirjeldatud
eespool punktis 4) kaudu. ODL1 ja RDL1 kdigus tekkisid esialgsed teemad, mida seejarel
jagati ning uuriti kogutud tagasiside ja uute andmete kaudu, mis olid saadud ODL2, RDL2 ja
CDL3 aruteludel.

5.1 Arusaamad kujundavast hindamisest, digitaalsest hindamisest ja
digitaalsest kujundavast hindamisest

Tulemuste analUiUsist selgus, et sidusrthmad kdigis viies riigis moistsid DH, KH ja DKH
tdhendust erinevalt. RDL1 esimene seanss pohines kusimusel ,Milline on teie arusaam
digitaalsest hindamisest ja digitaalsest kujundavast hindamisest? “. Seetdttu saadi enamik
vastuseid arusaamade erinevuste kohta valdavalt RDLIst. Kuna aga RDL2 alguses esitati
kokkuvétlik tagasiside, mis oli saadud koigi viie RDL1 riigi aruannete analuusi tulemusena,
laiendas ja sivendas osalejate edasine arutelu nende esialgset arusaama DHst ja DKHst ning
aitas teha allpool késitletud jareldusi. Sarnaselt vuriti ODL1 raames Spilaste kogemusi DH ja
DKH kohta ning nende vastused koos RDLi Opilaste vastustega aitasid samuti tuvastada
erinevusi nende mdistete mdistmises, mis oli ODL1 pdhiteema.

Tulemused nditavad, et KH ja DKH erinevused ei olnud alati kdigile dpilastele voi kdigile
sidusrthmadele selged. Moni osaleja pakkus DH, KH ja DKH madistetele vasteid, samas kui
teised Utlesid, et neile ei ole Uhe v6i mitme mdiste tdhendus selge ja/vdi nende mdoistete
erinevus on ebaselge. Naiteks mddratles moni opilane DHd kui hindamist, mis toimub
tehnoloogiavahendite abil. Teised dpilased olid DH tdhenduses véhem kindlad.

Hindamise abil kogutakse teavet selle kohta, millised teadmised on
omandatud. Digitaalse hindamise korral kasutatakse tehnoloogiat.

Ma ei tea, mis see on, aga ma arvan, et see ilmselt sarnaneb
tavahindamisega, kuid digivahendite, nditeks arvuti abil.

Need vastused ndivad viitavat sellele, et koolides jadtkub hindamine pigem traditsioonilisel
hindamismeetodil, mida rakendatakse digivahendite abil, kui uuel hindamismeetodil
digikontekstis. Paljud opilased madrkisid, et hindamine testide ja hinnete kaudu oli nende
kogemuse jérgi endiselt kdige levinud IGhenemisviis. Teised sidusrthmad Utlesid samuti, et
»>hindamiskultuur domineerib dppimise Ule“. Siiski pakkusid muud sidusrihmad, sealhulgas
moned Opilased, et DH vdiks olla mitmekesisem, kuid jargmisest vastusest ilmnes, et koolides
keskendutakse endiselt testidele: ,,DH on palju kasulikum, sest see pakub rohkem erinevaid
hindamisvéimalusi.“ Kokkuvotliku hindamise jatkuvat véimsat narratiivi uvuritakse allpool
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punktis 5.6, kuid jargmisest vastusest ilmneb, et ikka veel esineb probleeme pdhimodistetest
arusaamise ja hindamiskogemustega: ,,Monikord voib kokkuvatlik hindamine olla hunt, kes
on maskeerunud kujundava hindamise ruisse“. Selline olukord suurendab Opilaste ja
Opetajate usaldamatust digitaalsete hindamisviiside vastu ning kilvab segadust eri
hindamisviiside moistmisel. Moni dpilane sdnas RDL3s, et ei usalda digivahendeid (vt punkt
5.2), kuid kui vaadata nende vastuseid RDLI1s, siis ilmnes, et nad ei saa tdpselt aru, mille
poolest kokkuvatlik ja kujundav hindamine Uksteisest erinevad. Néiteks vastati nénda: ,,Kahe
hindamistiibi erinevus ei ole mulle selge.“ Maoistete ebaselgus ilmnes ka muude
sidusrihmade seas. Moni osaleja vaitis, et ,,spetsialistide seas puudub endiselt selgus, mille
poolest kujundav ja kokkuvotlik hindamine Uksteisest erinevad®“. Andmetest ei selgu, kes
kuulusid nimetatud spetsialistide kategooriasse, kuid dpetajate teised vastused viitasid, et
monel juhul ei olnud kujundava hindamise olemus neile piisavalt selge.

KH olemus on ikka veel ebamd&drane - mida see tdhendab?
Me peame veelgi rohkem arendama 6petajate hindamisoskusi. KHd
moistetakse tagasisidena, kuigi see hdélmab ka OJpilaste enda
refleksiooni.

RDL1 ja RDL2 raames peetud arutelu KH ja DKH Ule toi esile, et eri riigid ja sidusrthmad
moistavad neid moisteid kohati sarnaselt ja kohati erinevalt (moju Opilastele kdsitletakse
vuesti jargmise teema kdsitlemisel). Méni osaleja selgitas oma arusaama KHst enne DKH-
teema arutamist. Nditeks:

See on hindamine, mille eesmdrk on sekkuda parendusprotsessidesse.
Peamiselt suunav, reguleeriv ja motiveeriv funktsioon. See voimaldab
Opi- ja oppeprotsessi tihedamalt ja pidevalt jéalgida ning selles saavad
osaleda koik pooled, eriti dpilased, kuna nad on oma opiprotsessi
peategelased.

Paljud osalejad rohutasid KH téhtsust. Nende arvates on kdige olulisem dpetaja ja opilase
suhtlus. Teised rohutasid opilaste arengut ning nende kaasamist Opiprotsessi ja selle
hindamisse. Nditeks: ,.See, kas hindamine on digitaalne voi mitte, ei ole oluline, kui dpilased
opivad, kuidas reflekteerida nende hindamist ja opiprotsessi.“ Moni sidusrihm, sealhulgas
opilased, tegid vahet hindamisel ja digitaalsel hindamisel: ,,Hindamise kaudu kogutakse
teavet selle kohta, millised teadmised on omandatud. Digitaalne hindamine kasutab selles
protsessis tehnoloogia abi.“ Mdnele vastajale oli KH ja DKH erinevus selge, kuna nad leidsid,
et DKH on olemuselt nagu KH, kuid selle kasu ja eelised vdljenduvad digikontekstis. Nad
tuginesid oma DKH-kogemustele, viidates, et ténu DKH-le said nad vahetut tagasisidet ja
digivahendite kasutamine aitas neil aktiivsemalt osaleda oma dppetd66 edendamises. Naiteks
vastasid dpilased, et DKH kaudu ,saavad nad vahetumat tagasisidet dppimise edenemise
kohta“ ja ,suurendada eneseteadlikkust oma akadeemilisest edenemisest®.
Ka teised sidusrthmad andsid sarnaseid vastuseid: ,,DKH edendab opilaste osalemist oma
opiprotsessis, suurendades nende iseseisvust ning teadlikkust sellest, millised oskused nad
on omandanud ja millised mitte*.
-DKH tdhendab, et dpilane peaks enne teadma, mida ja kuidas hinnatakse, ning olema
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teadlik sellest, milles ta on pédev ja mida ta peaks veel arendama.“ Kuid kdik sidusrthmad
ei ole DKH olemust veel mdistnud. Moni neist Utles, et ,,DKH mdadratlus on mulle ebamé&drane
ja ,,.DKH kui dppimist toetav kontseptsioon on endiselt keeruline, eriti opilastele, kuid ka
Opetajatele ja muudele spetsialistidele®..”

Arvestades et dialoogilaborite eesmdrk oli tuua kokku erinevate kogemuste ja
vaatenurkadega sidusrthmad, ei ole vastuste erinevus Ullatav. Tulemused réhutavad, kui
oluline koondada kdik sidusrlthmad, et nad saaksid jagada oma seisukohti ja arvamusi,
maista, mis on erinevate seisukohtade aluseks, ning uurida, kuidas need vdivad takistada DH
ja DKH arendamist ning mojutada suhtlemist dpilastega. Osalejad tunnistasid oma vastustes,
kui oluline on mdista DH ja DKH erinevusi ning kuidas nende erinevuste ile peetava arutelu
puudumine vdib mdjutada opilasi ja piirata edusamme.

Kas see, mida dpetajad DKHst motlevad ja sellelt ootavad, ei pruugi
Uhtida sellega, mida opilased kogevad?

Puudub sidusus, mis tuleneb moistete isiklikust tdlgendamisest ja vdib
olla piirav tegur. Kuna puudub mdistete piisav selgitus/Uhtlustamine,
on seda t0Upi hindamistava raskem omaks votta ja rakendada.

Sidusrohmad Utlesid, et nad said kasu vdimalustest, mida dialoogilaborid pakkusid, et
paremini moista Uksteise seisukohti, eriti Opilaste arusaamu, ,sest opilased pakuvad oma
vaatenurka, mis vaib olla teistele ndhtamatu, ja see aitab ka dpilastel endil paremini mdista
opetajaid ja koolitééd“. Sidusrthmade erinevuste mdistmine DH, KH ja DKH mdistes on
Iahtepunkt, mis aitab modista, kuidas need erinevused voivad mdjutada Opilaste
hindamiskogemusi  digikontekstis ning miline on nende sotsiaalne mdju.

5.2 Digitaalse hindamise ja digitaalse kujundava hindamise moju
Oopiprotsessile

Teine oluline teema, mis kerkis esile kdigis kolmes RDLis, oli DH ja DKH roll dpiprotsessis,
kusjuures suurt rohku péorati vajadusele muuta hindamisviise. Paljud osalejad kdigis riikides
Utlesid, et kujundava hindamise pdhimdtete rohutamine on Opilase ja Opetaja jaoks
esmatdhtis. Moned arvavad, et kui meil ei ole KH-kultuuri, siis on ebatdendoline, et
digivahendid aitavad Opilastel ja opetajatel DKHst kasu saada. Nad pidasid kujundavat
hindamist eelkdige kultuuriks ja hindamisvahendit, mille kaudu hindamist rakendatakse,
teisejarguliseks.

Vahend ise ei ole nii tdhtis. Oluline on hoopis see, mida me selle
vahendiga teeme, ning see soltub paljuski 6petajatest ja koolidest.
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Kujundava hindamise hing peitub motlemises ja seadmed
[digiseadmed, nt silearvutid jms] ei ole nii olulised. Tdhtis on arendada
eneseteadvust.

Osalejate vastused toovad esile sivavamaid argumente kui lihtsalt moistete madratluse
erinevused, pigem kutsuvad nad Ules muutma hindamiskultuuri. Osalejad réhutasid, kui
tdhtis ja vajalik on kujundav hindamine, kuna see edendab Sppetddd ning kaasab opilasi
opiprotsessi refleksiooni ja eneseteadlikkuse arendamise kaudu suhtluses 6petajatega.
Selleks et teha seda motestatult, on nende sdnul vaja muuta hindamiskultuuri ja loobuda
valdavalt klassikeskse hindamise pohimottest. Pohitdhelepanu pdérati dpetajate ja dpilaste
sotsiaalsele suhtlusele ning nendevahelise usaldussuhte kujunemisele KHs, samuti sellele,
kuidas seda saab DKH kaudu edasi arendada.

Kujundava hindamise seisukohalt on inimtegur Gdrmiselt oluline, sest areng on suhteline, see
toimub suhete loomise kaudu.

[KH] eeldab, et dpetajal on dpilasega usaldussuhe.

Moni 6petaja rohutas: ,, Tagasiside, mida saab anda digivahenditega, Idhendab dpetajaid ja
opilasi, lammutab barjdari nende vahel.“ Nad leidsid, et dpilased voivad tunda end digiruumis
opetajaga Uks Uhele suheldes mugavamalt: ,Digikeskkond on &pilastele tuttavam, nad on
harjunud seal toimetama.“ Méni dpilane kinnitas, et see vastab tdele. Nad uUtlesid, et neile
~-meeldib digivahendite abil dppida ning klassikaaslaste ja Opetajatega suhelda“. Kuigi
opilased tunnevad end digikeskkonnas mugavalt ja saavad kasu sotsiaalsest suhtlusest ning
suhtlemisest dpetajate ja klassikaaslastega, tunnistasid nad siiski, et see ei kehti kdigi
opilaste kohta. Nad on teadlikud, et moni 6pilane, kellel ei ole juurdepddsu digiseadmetele
ja kellel puuduvad digioskused, voivad tunda end dpiprotsessis rohkem korvalejdetuna ning
kogeda negatiivset sotsiaalset méju. Nagu allpool punktis 5.3 margitud, teavad opilased, et
moni nende eakaaslastest on kogenud digildhet. Teised sidusrthmad tunnistasid samuti, et
ei saa eeldada, et kdik dpilased on nn digispetsialistid vdi et neil on samasugune juurdepdds
digiseadmetele voi -kogukondadele, mis véimaldavad neil osaleda digitaalses sotsiaalses
suhtluses voi vastastikhindamises. Tunnistati vajadust suurema digikaasatuse jarele.

[M&ni 6pilane] tunneb ja oskab kasutada DKH meetodeid, neil on oma
suhtlusvorgustik, nad suudavad kasutada digivahendeid oma
Oppetdds ja suurendada nende osatdhtsust koolis. Teised aga jadvad
neist maha, kuna nad ei saa DKHd kasutada. See suurendab nende
opilinki veelgi ega lahenda probleeme.

Hoolimata opilaste ja teiste sidusrthmade murest digikaasamise pdrast, tdid nad vélja DKH
eelised Opiprotsessis. Eelkdige arutati kdigis RDLides digitagasiside peamisi voéimalusi ja
eeliseid. Opilased Utlesid, et DKH andis neile personaalsemat tagasisidet ja nad said paremini
aru oma Oppetddé edusammudest.
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Opilased eelistavad DKHd, kuna see aitab neil saada oma Sppetddst
teadlikumaks ning votab arvesse rohkem aspekte kui ainult sisu ja
kvantitatiivsed hinded.

Mone Opilase arvates voisid need eelised modjutada nende motivatsiooni ja suurendada
tunnet, et nad saavad oma dppimist ise kontrollida. Samuti meeldis neile, et nad said oma
Opieesmdrke Opetajatega arutada, mis muutis need ndhtavamaks ja arusaadavamaks.
Kuigi opilased Utlesid, et nad said digitagasisidest kasu, ei tunnistanud kdik DKHd vordvadrse
hindamisviisina. Nende jaoks oli see lihtsalt dpetaja tagasiside. Teised opilased aga eelistasid
DKHd seepdrast, et see tundus neile mitteametlikum. Nad Utlesid, et see tekitab neis vhem
stressi.

Ma arvan, et (Opilasele) on vahetu tagasiside Usna kasulik, sest see
véihendab stressi selle pdrast, mis edasi saab.

DKH sotsiaalne ja emotsionaalne moju stressi vihendajana ilmnes eriti hdsti ménes vastuses,
kus Opilased leidsid, et DKH on tihedalt seotud nende enesehinnangu ja -kindlusega.

Monikord on raske astuda klassi ette ja esitada oma motteid koigi
néhes, see voib tunduda tulikas ja stressirohke. Ka abi palumine voib
vahel tunduda Uletamatult raske. Digihindamine voib hdlbustada abi
kUsimist,

kuna kusija ja vastaja vaheline barjadr on teistsugune. Abi on julgem
kUsida, kui teised seda ei née ega kuule.

Osalejate vastused nditavad, et DKH véimaldab dpilastel ja dpetajatel suhelda eraviisil, ilma
et teised Opilased seda kuuleksid voi ndeksid, ning see vihendab stressi. Selline privaatne
lahendus véimaldab &pilastel sdilitada oma staatust eakaaslaste seas, kuid Uhtlasi edendab
dppetddd. Opilased saavad julgemalt kisida abi oma dppeainetes, kui suhtlus toimub ainult
opetajaga ja jadb eakaaslaste eest varjule.

5.3 Digivaesus ja -I6he

Kolmas andmete alusel esile kerkinud pdhiteema keskendus digivaesusele ja -I6hele. Kdigi
viie riigi dpilased ndustusid, et kdigil koolidel ei ole Uhesuguseid vdimalusi vdi vahendeid,
tagamaks, et dpilased on varustatud sobiva riist- ja tarkvaraga, et saada kasu digitaalsest
hindamisest ja/voi digitaalsest kujundavast hindamisest. Koolides pakutav digitugi ulatus
tundide ldbiviimiseks tdielikult varustatud arvutiklassidest kuni individuaalsete sile- ja
tahvelarvutite eraldamiseni dpilastele, et nad saaksid neid klassis ja kodus kasutada. Samuti
oli tdendeid selle kohta, et kdigil opilastel ei olnud pisijuurdepdadsu digiriistvarale. Siiski
tunnistasid osalejad, et kuigi digitaristu tugi Gha paraneb ja pandeemia on suurendanud
juurdepdadsu riist- ja tarkvarale, ei pruugi kdik dpilased saada kodus samasugust tuge. Koigi
viie riigi Opilased tunnistasid, et neil on probleeme DH v6i DKH nduete tditmisega valjaspool
klassiruumi, kuna seadmete, tarkvara ja lairibaGhenduse véimalused on erinevad ning kdik
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dpilased ei oska eri rakendusi, tarkvara jms kasutada. Opilased olid selgelt teadlikud sellest,
et nad kasutavad digivahendeid erinevalt:

Uks probleeme vdib olla tdik, et kdik dpilased vdi dpetajad ei tea,
kuvidas veebimaterjale kasutada, voi neil ei ole juurdepddsu
seadmetele, naiteks silearvutile voi mobiiltelefonile.

Neil, kellel pole vajalikku tehnikat voi kes ei oska seda kasutada, on
keeruline dppetdds osaleda.

Andmetest selgus ka, et nii koolides kui ka dpilaste kodudes on probleeme riist- ja tarkvara
ning lairibalhenduse usaldusvadrsusega. Opilased tdid nditeid internetikatkestuste,
paroolide, programmidele ja/voi failidele juurdepddsu probleemide ning riistvaraga
harjumiseks vajaliku aja kohta, tunnistades, et kdik dpilased ja dpetajad ei oska tarkvara ja
rakendusi Uhtviisi hdsti kasutada. Need proovikivid on ,.eriti rasked neile, kellel ei ole vajalikku
tehnoloogiat dpitegevuste labiviimiseks voi kes ei oska seda kasutada“..

Opilased pakkusid oma kommentaarides, et koolid peaksid investeerima nii tehnilisse
taristusse kui ka té6tajate ja opilaste oskuste parandamisse, et tagada sujuv juurdepdds
seadmetele ja tarkvarale. Nagu Uks dpilane mdrkis: ,Koolides pole alati vajalikke tingimusi
ja vahendeid, internetiOhendust ning tarvilikku tehnikat.“

Opilased, eriti ODL2 raames peetud vestluste pdhjal, tdid esile arvutite (laua- v&i silearvuti)
ja mobiiltelefonide vahelise seose. Moni dpilane viitas peaaegu kdikjal levinud tavale, et
koolid votavad telefonid koolipdéevaks éra voi paluvad opilastel need vdlja lilitada ja neid
mitte kasutada. See tundus olevat vastuolus pohimottega, et mobiiltelefone kasutatakse
laialdaselt nii sotsiaalseks kui ka dppetegevuseks. Opilased pidasid mobiiltelefone peaaegu
nagu arvutiks, mida nad kasutavad selleks, et otsida teavet, suhelda kooliga ning saada
tagasisidet ja/voi hindeid koolis tehtud t66de kohta, mis on kattesaadavad kooliportaalide
kaudu. Teiste puhul oli olukord vastupidine. Nende koolid eeldasid, et koigil dpilastel on
mobiiltelefonid ning nad saavad neid kasutada kooli teabele ja suhtlusportaalidele
juurdepédsuks. Need opilased leidsid, et koolid peaksid pakkuma dpilastele riistvara ning
mitte eeldama, et koigil Spilastel ja nende vanematel/hooldajatel on véimalik hankida neile
riist- ja tarkvara ning juurdepdds lairibathendusele:

Ma arvan, et kdikides koolides peaks olema mingid seadmed kohapeal,
millega lapsed saavad té66tada, sest koigil ei ole nutitelefoni kaasas voi
pole seda Uldse, sest vanemad ei joua lapsele telefoni osta. Ja siis
muutuvad asjad hullemaks. (..) Aga, jah ... minu arvates poleks neid
mujale kui kooli tarvis.!

" The quote has been edited for translation. You can find the original quote in the English version of this report.
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See mure nii mobiiltelefonide kasutamise kui ka riistvara kdattesaadavuse pdrast viitas
laiemale kisimusele, kuidas ja millal koolid Spilaste ja vanemate/hooldajatega suhtlevad, et
teavitada neid tagasisidest ja dpitulemustest. Seda selgitame IGhemalt jaotises 5.7.

LOpuks, seoses Opilastega peetava aruteluga DH ja DKH Ule, leiti, et enne suuremahulist
Uleminekut digitaalsele kujundavale hindamisele kdikides koolides ja sisteemides oleks hea
hinnata selle mdju ja vadrtust eri uuringute abil: ,,.Enne DKH tavade laiendamist peame neid
uvurima, et teada saada, mis on tegelikult kasulik.“”.

5.4 Tarkvaraplatvormide ja digivahendite toimimine ja tundmine

Nii ODLide kui ka RDLide aruteludes ja kommentaarides viidati jarjepidevalt dpetajate ja
Opilaste pddevusele seoses tehnoloogia kasutamisega Oppetdds ja hindamisel. Selle
pddevuse sotsiaalne moju Opilastele sai selgeks siis, kui osalejad radkisid oma Uldistest
kogemustest seoses tehnoloogia kasutamisega klassiruumis ning kirjeldasid, kuidas see on
mojutanud nende igapdevast suhtlust eakaaslaste ja dpetajatega koolis.

Opilased jagasid kogemusi, et dpetajad ei ole tehnoloogiavdimalustega piisavalt hasti kursis
ega kasuta tarkvara digesti. Selline teadmatus ning koolis kasutatavate digivahendite voi -
toe kehv tundmine asetas opilased sageli keerulisse olukorda, mis mojutas nende Sppimist
ja tulemusi:

liiga vihe aega Opitegevuste jaoks; testide parandamise raskused;
halvasti koostatud testid jne, mis koik viisid kehvade tulemusteni, kuna
kdiki lahendusi, mida Opilased oleks saanud pakkuda, ei olnud
loetletud.

Muidugi oli raskusi, kuna moéni 6petaja jGi janni ega osanud seda
alguses kasutada.

Opilased valjendasid rahulolematust ka selle Gle, et kasutatavaid digivahendeid ja rakendusi
on liiga véhe. See vais olla tingitud sellest, et méni dpetaja oskab kasutada voéi on harjunud
kasutama ainult talle teadaolevat voi kattesaadavat tehnoloogiat voi digivahendit, st kogu
aeg Uhte ja sama vahendit. Nagu eespool punktis 5.3 Uksikasjalikult kirjeldatud,
kommenteeriti jéarjekindlalt mitte ainult internetibhenduse parandamise vajadust, riist- ja
tarkvara usaldusvédrsust ning muid digiteerimisega seotud probleeme, vaid ka seda, et
tdé6tajaid ja Opilasi peaks rohkem koolitama, et nad oskaksid kujundavas hindamises
digivahendeid kasutada.

On vaja parandada internetiGhendust ning Opetajate ja Opilaste
digipddevust, et digivahendeid voimalikult hésti Gra kasutada.

DH ja DKH ei ole usaldusvddrsed, kuna nii opetajatel kui ka opilastel
esineb t66s Usna sageli tehnilisi probleeme. Seetdttu vajab see
tohusaks rakendamiseks rohkem aega.
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5.5 Opetaja rollid

Kui osalejad arutlesid oma arusaamade ja kogemuste Ule, tousis kdigis kolmes RDLis ja

maolemas ODLis pohiteemana esile Opetaja roll.
Sidusruhmad viitasid jdarjepidevalt sellele, et DH ja DKH puhul tuleb tdhelepanu péérata
Opetajale.

Digiteerimine on kogu protsessis vaid abiline. Kdige olulisem on see,
mida ja kuidas hinnata. Kisimus ,,KUIDAS?“ ei tulene digiteerimisest.

PShisdnum seisneb selles, et dpetaja tdidab Sppe- ja hindamisviiside valikul tdhtsat rolli,
nditeks peab ta tegema kindlaks, millal on DH voi konkreetsed digivahendid dppetdds ja
hindamises asjakohased ning kasulikud. Sidusrthmad vaitsid kindlalt, et Opetaja roll
Opilastega suhtlemisel Opiprotsessis ja tagasiside andmisel on KH ja DKH puhul oluline.
Hindamist peeti vastastikuseks tegevuseks. Sidusrlhmad vdljendasid vajadust luua DKHs
Opetajate ja Opilaste vahel meeldivad sotsiaalsed suhted, eelkdige tuleks ,arendada
usaldussuhet Opilastega“. Kui Opilaste ja dpetajate vahel on usaldussuhe, suureneb DKH
potentsiaalne sotsiaalne maju.

Digivahendid ei mddra hindamisprotsessi, vaid need on kdigest vahend,
protsessi mddrab Oppemetoodika. Kodige tdhtsam ei ole mitte
kasutatav vahend, vaid opilasi juhendav Opetaja - opetaja roll on
madrav.

Koige olulisem on elluviidav protsess, mitte to6oriist ise.
Hindamine on eelkdige opetaja ja opilase mottevahetus.

RDLides kerkis esile vajadus rohutada kultuurimuutust hindamisviisides. Sidusrihmade vaitel
,,on KH motteviis“. Digikdsitluste ja konkreetsete digivahendite teisejérgulist rolli rohutasid
kindlalt paljud sidusrGhmad RDLide sarjas. Vajadus hindamiskultuuri muutmise jarele hdlmas
ka 6petajaid, kuid ei piirdunud nendega. Sidusrihmad kutsusid Ules muutma matteviisi ja
hindamiskadésitlusi riigi, kooli, lapsevanemate ja opilaste tasandil, et mitte kasutada Uksnes
hindekeskseid Idhenemisviise, vaid tunnistada ja vadrtustada kujundavat hindamist.

Riiklikele eksamitele tuginemine on vastuolus kujundava hindamise
rakendamisega.

DKHd tuleb rakendada keskkonnas, kus on olemas vastav kultuur,
peaaegu koik  osalised peavad sellele kaasa aitama.
See tdhendab, et kdik dpetajad, direktorid ja muud jérelevalveorganid
peaksid aitama sobivat keskkonda kujundada.

Opilased olid teadlikud eri hindamisviisidest ja digivahenditest, mida nende dpetajad
kasutasid. Nad ndustusid, et dpetajatel on DH ja DKH puhul tdhtis roll, kuid tunnistasid, et
Opetajate teadmised digivahenditest ning DHst ja DKHst on erinevad (vt punkt 5.4). Nad olid
teadlikud, et mitte kdik dpetajad, kellega nad koost6dd tegid, ei tundnud end tehnoloogia
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valdkonnas kindlalt. Opilased markisid ka, et mdne dpetaja digioskused olid piiratud ja nad
ei osanud vajalikke vahendeid kasutada. Néiteks ,,mdnel 6petajal puuduvad teatavad IKT- ja
digivahendite kasutamise oskused*.

Opilaste kogemused olid eri dppeainetes erinevad. Kuigi dpilased tunnistasid, et DH ja DKH
ei pruugi sobida kdigi 6ppeainete kdikide aspektide puhul, itlesid nad, et ,mdnes dppeaines
ei kasuta dpetajad digivahendeid ildse“. Opilased tunnistasid, et dpetaja roll on DH ja DKH
puhul tdhtis, kuid nad vdljendasid kahtlust, et osa Opetajaid ei tunne ega mdista
digivahendeid piisavalt. ,,Opetajad peaksid tundma digivahendeid hdsti, et kdik nende
pakutavad véimalused dra kasutada.” Lisaks oli moni 6petaja ebakindel selles, missugused
negatiivsed tagajdrjed voivad digivahenditega kaasneda. Nad olid mures, et digivahendid
voivad avaldada halba mdju, ja kartsid andmekaitse-eeskirjade pdrast.

Kas algoritm suunab dppijate motlemist? Kui palju? Selle tdéttu voib
kannatada enesejuhtimine.

Milline vahend toodab lisavadartust?

Andmekaitsega tuleb olla vdaga ettevaatlik. [...] See on teema, mida
oppeasutused peavad arvestama.

Koikide riikide sidusrUhmad tunnistasid, et Opetajate digioskused ning teadmised ja
arusaamad eri hindamisviisidest ja nende kasutamise tavad on erinevad. Moni dpetaja suutis
tdhustada opilaste dpiprotsessi digivahendite abil ja avaldada kahekordset sotsiaalset moju
opilaste digikogemustele. Osa opilasi oli kasutanud koolis vastastikhindamise véimalusi, mille
moned nende 6petajad olid loonud ja heaks kiithud, kuid need ei olnud kdigile opilastele
kattesaadavad. Toepoolest, dialoogilaborites mainiti harva véimalust osaleda digitaalses
vastastikhindamises. Sidusrthmadega peetud arutelu pérast riikidevahelise tagasiside
esitamist RDL2 alguses nditas, et moni olid Gllatunud selle Ule, et riikide vastastikhindamist
ei olnud kommenteeritud. See nditab, et tuleb rohkem pingutada, julgustamaks dpetajaid
pakkuma opilastele voimalust osaleda vastastikhindamises.

Kui vallandus COVID-19 pandeemia, tekkis dkiline vajadus viia doppimine, dpetamine ja
hindamine ile internetti. See uvus olukord nditas ilmekalt, et osa d6petajaid ja opilasi on IKT-
valdkonnas ebakindlad ning neil on liiga véahe digioskusi. See piiras mone 6petaja voéimalusi
DHd jaoa DKHd kasutada ning takistas Opetajate ja Opilaste sotsiaalset suhtlust
digiopikeskkondades. Ebakindlus selles, mida saab digivahenditega teha ja kuidas neid
rakendada, vdhendas nende kasutamist ning potentsiaali avaldada nende kaudu sotsiaalset
moju Opilastele.

SidusrUhmadele, sealhulgas Opilastele, oli selge, et kutsealane areng on hd&davajalik.
Seejuures ei tule arendada mitte ainult digioskusi, vaid ka digitaalse pedagoogika ja
hindamise oskusi ja teadmisi. Sidusrtohmad arvasid jargmist: ,Digivahendid on sageli
arendanud tehnoloogiavdimeid, jattes pedagoogika tagaplaanile.“ Roéhutati vajadust
puhenduda kutsealases arengus digitaalse pedagoogika ja hindamisoskuste arendamisele,
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et suurendada DKH kognitiivset ja sotsiaalset mdju. See nditas, kui oluline on viis, kuidas
Opetajad suhtlevad Opilastega tagasiside andmisel, et vdhendada sotsiaalset ja
emotsionaalset stressi, mis kaasneb dpiedukuse hindamisega.

Samuti on tdhtis, et Opetajad modistaksid, kuidas anda lastele
tagasisidet KH puhul, et nad ndeksid, mis on hdsti ja mida on vaja veel
arendada.

Sidusruhmadel oli palju ettepanekuid selle kohta, milliseid kutsealase arengu véimalusi on
vaja ning kes ja kuidas peaks neid pakkuma. Et suurendada sotsiaalset moju dpetajatele ja
Opilastele, pakuti vdlja digidpikogukondade arendamise idee ,Digidpikogukonnad -
koostdovorgustikud opetajatele ja dpilastele”. Selle jargi voiksid dpetajad ja opilased koos
osaleda digidpikogukondades, nii et mélemad sihtrthmad saaksid kasu digiprobleemide
jagamisest ning nendele lahenduste leidmisest vastastikdppe kaudu. Seega on aru saadud
sellest, kui téhtis on kaasata Opilasi ja dpetajaid Ghisbppesse ning vadrtustada Uksteise
tugevaid kuilgi ja oskusi. Sidusrohmade kommentaarid néditavad, et 0ha enam maoistetakse,
et Opilased suudavad osaleda 6ppe- ja hindamisprotsessi kavandamises ning jagada ideid
oma Opetajatega, kes saavad nende ettepanekutest kindlasti kasu.

Me anname Opilastele véimu ja vastutuse, et nad t66taksid vélja oma
hindamissisteemi, mis neile sobiks. Loomulikult on olemas teatav
raamistik, mis ei lase Opilastel dppekavast médda vaadata, kuid nad
peavad hakkama motlema, kuidas luua selline hindamissisteem,
millele nad tahaksid pihenduda. Need on aga toesti Idbusad vestlused.

Hindamisfoorumid ja seminarid voiksid olla korraldatud selliselt, et
nendele kutsutakse eri sidusrihmi esindavaid eksperte. On tore, et ka
opilased on kaasatud.

Digidopikogukonnad pakuti vdlja ka seetdttu, et sidusrthmad tunnistasid, et Ghekordsetest
kutsealase arengu tegevustest ei piisa selleks, et arendada digitaalse pedagoogika ja
hindamisega seotud teadmisi ja arusaamu. Toetus ja koost66é peavad olema pidevad, sest
digiinnovatsioon areneb pidevalt. Opilased tegid ka ettepanekuid dpetajate kutsealase dppe
kohta, rohutades sotsiaalse suhtluse ja Oppimise kahetist moju vastastikdppe
opikogukondade kaudu.

Meie koolis tunnevad véga paljud 6petajad end mugavalt ja ma arvan,
et kui suur osa koolist on valmis kasutama digivahendeid, siis innustaks
see ka teisi neid proovima. Lisaks ei paku tuge mitte ainult spetsialistid,
vaid ka nende kolleegid. Seega pakuksin, et aja médédudes on neil
opetajatel, kes tunnevad ja kasutavad digivahendeid, piisavalt julgust
jagada nende eeliseid ja kogemusi teistega.

Uks teine dpilane soovitas siiski, et osa dpetajaid vajaks spetsiaalset DKH-koolitust,
kommenteerides: ,,DKH tuleks endale selgeks teha, s.t dpetajatele voiks pakkuda alguses
digikoolitust, kus Spitakse DKHd digesti rakendama.“ Opilased tunnistasid ka, et mdnigi
oOpilane vajab samuti koolitust, et suurendada nende enesekindlust digivahendite
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kasutamisel ning kasvatada nende osalust Opi- ja hindamisprotsessis ning sotsiaalses
suhtluses dpetajate ja eakaaslastega. Uks dpilane réhutas, et selline koolitus on vajalik, sest
»see aitab opilastel tunda end téoriistade kasutamisel mugavalt®.

Sidusruhmadele on selge, et dpetaja roll on DH ja DKH puhul kesksel kohal, kuid sotsiaalse
moju avaldamiseks peavad nii 6petajad kui ka Opilased paremini mdéistma, kuidas luua
Uksteisega usalduslikke suhteid hindamisprotsessides. Selleks on vaja pideva kutsealase
Oppe voOimalusi ja kultuurimuutust kujundava hindamise kasitlustes, mida toetavad
digitaalsed 6pi- ja hindamiskeskkonnad.

5.6 Oiglus ja kokkuvétliku hindamise vdimas narratiiv.

Andmetest iimnenud muud hindamise sotsiaalsed aspektid kajastasid dpilaste seisukohti ja
arvamusi selle kohta, kas hindamine on diglane (kuvidas nemad seda mddratlevad), ning
seda, et vordsuse moistet seostati pigem kokkuvdtliku hindamise rolliga, asjaoluga, et see
on endiselt peamine hindamisvahend ja dppet66 hindamisel jétkuvalt tdhtsam kui kujundav
hindamine. Need tulemused ei olegi ehk Gllatavad, kuigi mitme aasta jooksul on tehtud palju
t66d, et vaadata labi kokkuvotliku hindamise susteemid ja rakendada kujundava hindamise
programme nii  kooli kui ka riigi tasandil paljudes jurisdiktsioonides.
Kokkuvotliku hindamise voimas narratiiv juhib endiselt arusaama sellest, mis on hindamine
ja mis eesmdrgil seda tehakse, ning selle jatkuvat Olemvéimu tunnistavad ka kdéesolevas
projektis osalenud viie riigi Opilased.

Seoses Oiglusega olid Opilased mures selle pdrast, kuidas uus tehnoloogia suhestub
traditsioonilisemate hindamisviisidega, eriti kui veebipdhiste eksamite puhul kasutatakse
digiplatvorme. J&i mulje, et dpilased pidasid veebipdhiseid eksameid ebadiglaseks, kuna
opetajad ei saa kontrollida, kas oOpilased petavad, nditeks kasutavad oma vastuste
koostamisel keelatud materjale véi vanemate abi. Sellised kommentaarid viitavad asjaolule,
et Opilased ei ole pdris kindlad selles, kuidas eksameid internetis ja kodus tehakse. Mitte kdik
Opilased ei olnud tuttavad eksamite veebiplatvormide/-kontekstiga. Kuigi uusi eksamivorme
voidakse kasutusele votta mojusatel pdhjustel, on veebipdhised hindamised ja eksamid
samamoodi stressirohked, sest need nduavad teistsuguseid tddviise (suhtlemine riist- ja
tarkvaraga) kui paberil toimuvad eksamid. Samuti esineb olukordi, kus vastamine on gjaliselt
piiratud ja Opilastele ei jaa piisavalt aega oma vastuse sdnastamiseks voi on neil raske
vastuseid arvutisse sisestada. Oigluse Uhe aspektina kirjeldati sedagi, et méned dpilased
voivad olla uvute t66- ja eksamitegemise viisidega rohkem kursis kui teised ning see voib
seada Opilased ebadiglasse olukorda, kui hindamine voi eksamid toimuvad ainult
veebipdhiselt. See kajastas laiemat diglustunnet seoses kujundava ja kokkuvatliku hindamise
vdimalustega. Opilased véljendasid oma eelistusi kas kokkuvdtliku vdi kujundava hindamise
suhtes, kuid nad olid selgelt seisukohal, et parim stsenaarium oleks see, kui nende koolis
kasutataks nii kujundavat kui ka kokkuvotlikku hindamissusteemi ning traditsioonilist
hindamist kombineeritaks digitaalse hindamise ja digitaalse kujundava hindamisega.
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Kuigi Opilased soovitasid kasutada vordselt nii kujundavat kui ka kokkuvotlikku hindamist,
selgus andmetest, et nende koolis tdhtsustatakse endiselt kokkuvotlikke teste ja eksameid
kui Opilaste 6ppetdd hindamise peamisi viise. Enamik dpilasi mérkis, et nende koolis (riigis)
hinnatakse ikka veel tavaliselt eksamite teel. See mure haakus ka eespool kasitletud digluse
moistega, sest ainult eksamite kaudu hindamine téhendab, et need on Uldiselt ainsad
téendid, mida akadeemilise edenemise kohta arvesse voetakse, kuigi eksamihinded ei
kajasta kdike, mida dpilased tegelikult teavad.

Opilastele oli selge, et hindamine on vajalik ja kasulik ning nende hariduselu lahutamatu osa.
Nad tunnistasid, et hindamine vdib olla nende jaoks motivaator; nad lihtsalt tahavad, et seda
tehtaks diglaselt ja nii, et see oleks neile kasulik:
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Opetajad suunavad meid hindamise kaudu digele teele elus.

Jah (hindamine on vajalik), sest see motiveerib opilasi. Niikaua, kui see
ei heiduta ega tekita opilases pettumust.

Olen ndus, et Opetaja peab Spilasi hindama, et ta [sic/] saaks ndha meie
edusamme ja meie saaksime end parandada. See voib aidata dpetajal
parandada véi muuta oma dpetamisvotteid.

Moénda opilast ei lohutanud isegi kujundav hindamine, sest nende jaoks on igasugune
hindamine stressi tekitav. See on huvitav vaatenurk kujundava hindamise mdjule, sest see
hindamisviis voib olla dpilastele sama stressirohke kui kokkuvotlik hindamine. Asi ei ole selles,
et kujundav hindamine on alati hea ja kokkuvétlik hindamine on alati halb. Igasugune
hindamine (nii kujundav kui ka kokkuvotlik) avaldab survet, see lihtsalt mojutab dpilasi
erinevalt. Hindamisuuringute kirjanduses on sellist tdheldatud Usna laialdaselt kokkuvotliku
hindamise puhul, kuid mitte nii sageli kujundava hindamise puhul. Uldiselt oldi Uksmeelel, et
tehnoloogia kasutamine, mis aitaks parandada opilaste kujundava hindamise kogemust,
nditeks vahetu ja digeaegse tagasiside teel, edendaks Oppetd6dd ning seda, kuidas nad
valmistuvad veebipdhisteks kokkuvotlikeks hindamisteks, mille tulemused on Opilastele
tavaliselt tdhtsamad kui kujundava hindamise puhul. Lisaks pidas moni opilane kujundavat
hindamist vihem stressirohkeks kui kokkuvotlikku hindamist - seda kdsitletakse allpool
punktis 6.

5.7 Kogu kooli poliitika/kokkulepped

Andmete analiusi kaudu tousis esile Uks oluline teema, mis ei olnud ootuspdrane, arvestades
senist digitaalse hindamise alast kirjandust: nimelt tegid dpilased selge Uleskutse, et koolid
peaksid koos Opilastega vdlja to6tama kokkulepitud reeglid ja/vdi juhised digitaalse
hindamise ja digivahendite kasutamise kohta, mida kdik dpetajad kohaldaksid Ghtemoodi.
Opilased néagid digitaalset hindamist ja digitaalset kujundavat hindamist kui kooli uusi
tavasid ja teguviise ning nad tegid ettepaneku kehtestada reeglid selle kohta, kuidas
opetajad digitaalset hindamist kasutavad ja 16imivad. Nende arvates oleks véga kasulik, kui
koik tootaksid Uhise raamistiku ja eeskirjade alusel. See idee tekkis neil ténu enda
kogemustele ning suhtlusele kogu kooli dpetajatega terve koolipdeva jooksul. Nad néagid,
kuidas Opetajad kasutasid/rakendasid sama tarkvara erinevalt véi andsid segaseid
sdnumeid selle kohta, kuidas kasutada ménda levinud platvormi, millega dpilased olid
harjunud. Opilaste ks selge sdnum oli, et selliste kogu kooli hdlmavate eeskirjade puhul
tuleks anda aegaq, et opilased ja dpetajad saaksid pdhjalikumalt tutvuda sellega, kuidas eri
tarkvaraplatvormid ja/vdi rakendused (épid) toimivad. Opilased mérkisid, et koolipersonal
eeldab, et nad tunnevad 6ppimiseks vdi hindamiseks vajalikke digikeskkondi, kuid nii see
Uldjuhul siiski ei ole.
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Ei saa eeldada, et dpilased teavad unepealt, kuidas kasutada nt Teamsi
vms. Koik dpilased ei oska kodiki rakendusi kasutada.

Opilased soovitasid kdigi levinud digivahendite kasutamist Uhtlustada ja kdik koolis
rakendatavad digitegevused korrapdraselt Ule vaadata, et Opetajad oskaksid neid
rakendada.. Pandeemiajérgses kontekstis oleks kasulik teha kokkuvote sellest, mis toimis
opilaste jaoks digitaalses hindamises hdsti ja mida saaks parandada, arvestades suuremaid
teadmisi ja paremat arusaama sellest, kuidas eri digiplatvormid toimivad. Mdeldes sellele,
kuidas sUstematiseerida opilaste rolli kogu kooli tark- ja riistvara kasutamise tavade
loomisel, oleks kasulik teha nendega koostd6d, et saavutada meeldiv digitaalne andmete
jagamise keskkond. Viimane punkt on seotud ka varasemate aruteludega, kus dpilased on
avaldanud arvamust eri &pilaskohortide vahelise digildhe kohta. Opilased olid védga
huvitatud sellest, et kogu koolile oleks pandud Ulesanne pakkuda opilastele digivahendeid,
mitte eeldada, et opilaste perekonnad suudavad tdita kdik nduded ja et need on igalhele
kattesaadavad.

Ma arvan, et kdikides koolides peaks olema mingid seadmed kohapeal,
millega lapsed saavad té6tada, sest kodigil ei ole nutitelefoni kaasas voi
pole seda Uldse, sest vanemad ei joua lapsele telefoni osta. Ja siis
muvutuvad asjad hullemaks. Agaq, jah ... minu arvates poleks neid mujale
kui kooli tarvis.

Uks teema, mis tdstatati RDL2s, RDL3s ja viimases ODLis ning mis on seotud kogu kooli juhiste
ideegaq, oli see, kuidas koolid kasutavad dpilaste andmeid (Uldisi ja hindamisandmeid) ja
kuidas nad suhtlevad lastevanematega hindamisandmete asjus. Opilased markisid, et nad
peavad oma hindamistulemusi isikuandmeteks ning on mures selle pérast, kuidas koolid neid
andmeid nende vanemate/hooldajatega jagavad véi muul moel kasutavad.

Monikord vdime olla andmekogumise puhul teadmatuses - vajalik
teave ei pruugi alati olla koolides ké&ttesaadav.

Uhel konkreetsel tasandil, seoses kujundava hindamise tulemuste ja tagasisidega, markisid
opilased, et sageli kipuvad koolid hindamisandmeid ametlikult vanematega jagama enne,
kui Opilastel endil on olnud vdimalus tulemusi 6petajatega arutada. Digikeskkond muutis
selle lintsamaks (st Opilaste hindamistulemuste jagamise vanematega), kuid Opilased
tundsid, et see mdneti rikub Opetajate ja Opilaste ning vanemate/hooldajate vahelist
usaldussuhet.

Noh, muidugi, néiteks kui see on digitaalne, siis saavad vanemad sellele
lihtsasti ligi ja tihti juhtubki ... et vanemad saavad selle info kétte enne,
kui nad oma lapsega rdadgivad ... kuna peaaegu kdigil on hinded olemas

. asi on selles, et enamik opilasi ei hooli sellest, mis nad hindeks
saavad, aga seevastu nende vanemad hoolivad vdgagi. Ja siis on
muidugi see digistress, et nuldd pead sa kiiresti oma vanematele
helistama ja Gtlema, et ei, ma tegelikult olen asjadest aru saanud ja
korralikult 6ppinud. Nad hakkavad kontrollima kdike, mida sa teed, ja
siis karistavad selle eest, kui sa Utled, et sa ei saa millestki aru.
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Opilased olid mures, et tehnoloogia kasutamise tdttu Iéksid dpetajad neist médda ja vétsid
otse Uhendust vanemate/hooldajatega, enne kui nad rddkisid nende tulemustest Spilaste
endiga. Samuti ndis olevat ebakdla Opilaste mobiilseadmete (eriti mobiiltelefonide)
kasutamise ja digivahendite (riist- ja tarkvara) ootuste vahel, mida kasutatakse klassis
oppimise eesmdrgil ja juurdepddsuks kogu kooli virtuaalopikeskkondadele, kus hoitakse
opilaste tulemusi, kuid mida kasutatakse ka selleks, et edastada opilastele dpitulemusi.

»Koolis ei ole lubatud koolipdeva jooksul kasutada mobiiltelefone, °, sa
ei saa tagasisidet koolipéeva ajal ja kui enne radkisime, et oleks kasulik
sinna tagasisidet saada, et see oleks ikkagi parem variant, kui me
saaksime telefonid tagasi. Aga kuna me ei tohi telefone kasutada ja
peamine tagasiside tuleb telefoni, siis jah, me saame selle hiljem katte”

Uleminek digisuhtlusele ning digitaalse kujundava ja kokkuvdtliku hindamise suurem
kasutamine on tekitanud keerulisi kisimusi seoses hindamisandmetega ning sellega, kelle
andmeid kogutakse ja kuidas neid jagatakse, s.t kas Opilaste loal voéi ilma. Vastuolusid
tekitavad praegused juhised mobiiltelefonide kasutamise kohta koolis ning opilaste arvates
vastuolulised sdnumid Oppimise ja suhtlemise digivormide ulatuslikust kasutuselevotust
mobiilseadmete kaudu, s.t telefone kdsitletakse eelkdige kui muud tUipi seadmeid, mis
voivad teisi hdirida voi mida voib kasutada Uksnes vdaljaspool kooli. See kdik tekitab
digitaalset stressi, nagu Uks opilane eespool mainis..

5.8 Mida peaksid poliitikakujundajad/koolijuhid dpilaste meelest
digitaalsest hindamisest ja digitaalsest kujundavast hindamisest
teadma?

ODLe tdiendati refleksioonikisimustega, et &pilased mdtleksid, mida nad tahaksid
poliitikakujundajatele voi koolijuhtidele 6elda seoses oma DH- ja DKH-kogemustega. Lisaks
julgustati neid vdljendama enda seisukohti selle kohta, mida peaksid tdiskasvanud, kes
vastutavad DH ja DKH rakendamise eest koolis, arvesse votma. Joonisel 3 on toodud esile
moningad viie riigi Opilaste vastused kisimustele selle kohta, mida nad sooviksid, et
tdiskasvanud teaksid ja teeksid.
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e Meile meeldib DKH, sest ndnda on uUlesandeid lihtsam lahendada ja see teeb
oppimise tohusamaks. Lisaks on see vdga motiveeriv ja muudab meid
teadlikumaks sellest, mida me dpime.

e Tegevusi tuleks kohandada eri 6pitempoga Opilastele, et keegi ei jadks korvale.

o Opetajad peaksid saadud kaugdppekogemust maksimaalselt éra kasutama, et
rakendada DKHd tulevikus jarjepidevamalt ja pakkuda laiemat hindamisvalikut.

e Digivahendid teevad tunni I6busamaks ja huvitavamaks; Opetaja madistab
opilaste edusamme voi raskusi ning aitab neid.

e Rakendustes voib olla nii palju vigu, et negatiivne kaalub positiivse Ules.

e Tahaksin rdadkida hivedest: vahem paberit, vdhem raamatuid ja miinustest /
vdljakutsetest: interneti kokkujooksmine, aku kestus, paroolide unustamine.

o Opetajad peaksid kdigepealt ise dppima neid rakendusi kasutama.

e Seadmete automaathindamise funktsioon on kohmakas ja mdngude kaudu ei ole
hea teste teha.

e Eisaa eeldada, et 6pilased teavad kohe, kuidas kasutada Teamsi jms.

e E-testid on Usna keerulised, sest sUsteem voib alt vedada.

Joonis 3. Mida opilased tahaksid, et poliitikakujundajad ja koolijuhid teaksid

Opilased sooviksid, et DH ja DKH kohta tehtaks rohkem uuringuid ja hindamisi ndgemaks,
millised on nende eelised ja kitsaskohad, enne kui neid hakatakse koolides ulatuslikult
rakendama. Uuringus osalenud viie riigi hariduspoliitika pohjal voib jareldada, et DH ja DKH
on koolidele olulised prioriteedid. Siiski kippusid 6pilased ndustuma, et suur osa teabest selle
kohta, kuidas DHd ja DKHd koolides kasutada, on saadud juhtumipdhiste Idhenemisviiside
kaudu. Kuigi dzinni on raske pudelisse tagasi panna, s.t me ei saa seda protsessi enam
pidurdada, oleks hea teada rohkem sellest, millised on DH ja DKH eelised ning kui kasulikud
need ikkagi on. Kogutud andmed nditasid, et ikka veel on neid, kes kahtlesid pdhjaliku
digip66rde tdhususes, ja liiga palju on veel ebaselgust. Samuti oldi véga kindlad selles, et
opilased saavad toetada poliitikakujundajate ja koolijuhtide arendus- ja rakendusprotsessi,
s.t DH ja DKH tuleks vdlja té6tada koos Opilastega, mitte tingimata nende jaoks ilma nende
panuseta. Selle uuringu tulemused nditavad, et partnerluspdhine IGhenemisviis, mis hdlmab
oOpilaste ja Opetajate osalemist arutelus hindamisprobleemide ja -tavade uUle, on hea
voimalus muuta praktikat ja kooli sisekultuuri. Sellised partnerlussuhted véivad muuta
hindamise autoriteeti ning selliste arusaamade jagamist, mis vdivad suurendada usaldust ja
juurutada paremaid tavasid nii Opilaste kui ka dpetajate vahel.

Viimases refleksioonikisimuses kusiti opilastelt, mida nad arvavad dialoogiprotsessist ja
arutelus osalemisest koos oma eakaaslastega. Alljargneval joonisel 4 on toodud esile
moningad nende kommentaarid sellele kisimusele. Oliilmne, et dpilased hindasid vdga seda,
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et neid kuulati dra, ja seda mitte ainult dialoogilaborite korraldajate, vaid ka
haridusministeeriumi té6tajate poolt.

e Tdna meeldis mulle see, et opilased said oma arvamust avaldada ja et meiega
arvestati ning voeti kuulda erinevaid arvamusi.

e Mulle meeldis tdna see, et kuulasin teiste arvamusi ja voisin ka ise arvamust
avaldada.

e Mulle meeldis eelkdige see, et meie arvamusest hooliti.

e Mulle meeldis kdige rohkem see, et sai esitada erinevaid ideid eesmdrgiga midagi
parandada, ja kuigi see ei pruugi meie jaoks midagi muuta, voib see hdlbustada
jareltulevate noorte 6ppetddd.

e See tundus mulle véga tore ja huvitav, ma ei olnud varem midagi sellist teinud,
kolm tundi mé6édus nagu kimme minutit. Kuulasin teiste laste arvamusi ja sain
Ulevaate sellest, kuidas saaks haridust/Oppetéoéd paremaks muuta.
Esialgu olin kull drevuses, kuid siis rahunesin.

e Mulle meeldis see véga, sest ma sain vabalt oma arvamust avaldada. Kuulasin
teiste Opilaste arvamusi ja me kdik arutasime koos, et leida oma probleemidele
Uhine lahendus. Ma sooviksin véga osaleda ka jargmistes dialoogilaborites. Aitdh
teile.

Joonis 4. Mida &pilased ODList arvasid

Dialoogilaboris hindasid dpilased sedaq, et neilt kisiti, mida nad arvavad; nad hindasid sedaq,
et neile ja nendega rédgiti, ning neile meeldis ka see, et nad said suhelda oma eakaaslastega
ja kuulata teiste dpilaste arvamusi ning et tdiskasvanud (lisaks dpetajatele) kuulasid, mida
neil éelda oli. Viimases dialoogilaboris avaldasid opilased soovi, et neile korraldataks nii
riigisiseseid kui ka riikidevahelisi dialoogilaboreid. Lopuks soovisid nad kogu protsessi ja
kogemust laiendada, et kaasata (véimaluse korral) dpilasi kogu Euroopast. Nimelt hindasid
nad vdga korgelt esimese dialoogilabori ja riiklike dialoogilaborite tagasisidet, mis néitas
opilaste seisukohti ja arvamusi kdigis viies riigis ning mis olid kooskdlas ja sarnased opilaste
tostatatud kisimustega.
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6. JARELDUSED JA SOOVITUSED

6.1 Digitaalse hindamise ja digitaalse kujundava hindamise eelised

Opilaste tuvastatud DH ja DKH eeliseid kokku vdttes esildus kolm peamist punkti. Esiteks:
DKH voib muuta opiprotsessi opilastele néhtavaks. Nad kommenteerisid seda nii: ,,Suurim
panus, mille DKH annab, on see, kui dpilane saab teadlikuks oma Sppetddst ja tugevatest
kblgedest ning sellest, mida ta peab veel arendama.“
Kui Opiprotsess muutub opilastele ndhtavamaks, tunnevad nad, et nad kontrollivad oma
Oppetddd paremini ja saavad rohkem kindlustunnet, et mdista, mida edasi teha. Teiseks: DKH
vOib véhendada opilaste stressi, mis tuleneb hindamisest. Nad kirjeldasid seda jargmiselt:
-DKH voib vorreldes kokkuvotliku hindamisega vdhendada stressi“ ning “ ,Digitaalne
IGhenemisviis vOib olla mdnele Apilasele kergemini moistetav ja vdhem hirmutav®. Stressi
kahanemine vdib muuta Oppimise Opilastele meeldivamaks ning suurendada nende
motivatsiooni osaleda oppetdds koos Opetajate ja klassikaaslastega - ,,DKH parandab
Opilaste ja Opetajate suhtlust, tekitab rédmu digivahenditest ja véimaldab saada dpetajatelt
vahetumat tagasisidet. Kolmandaks ndéitasid Opilased oma piUhendumust sotsiaal- ja
keskkonnateemadele. Nad tunnistasid DH ja DKH vdimalikku kasu keskkonnale,
kommenteerides nénda: ,See vdéimaldab paberit kokku hoida, selle asemel on lihtsam ja
huvitavam kasutada mobiiltelefoni.“

6.2 Digitaalse hindamise ja digitaalse kujundava hindamise piirangud

Piirangute kokkuvottes ilmnes kolm peamist punkti. Esiteks on ebaselge, mida DH, KH ja DKH
tdpsemalt tdhendavad. Opilased rdhutasid: ,,DKH peab olema arusaadavam ning dpilastega
tuleb arutada, kuidas ja miks eri digirakendusi kasutatakse.“ Teiseks: moned Opilased ei
usalda digivahendeid, mitte ainult vahendeid endid, vaid ka seda, milliseid andmeid opilaste
kohta sdilitatakse, kus neid sdilitatakse ja kuidas driettevotted neid kasutavad. Moned
opilased ei ole kindlad selles, kas opetajad ja kool kasutavad nende andmeid Uksnes
akadeemiliste edusammude hindamiseks. Lisaks on osa dpilasi mures selle pdrast, milliseid
digiandmeid edastatakse nende vanematele vdi eestkostjatele. Opilased tunnistasid Uha
enam: ,Kommertsvahendite kasutamine voib tekitada andmekaitseprobleeme® ja ,lga
digivahend, mida dpilased kasutavad, jatab endast jdlje“. Kolmandaks soovivad opilased, et
neid kaasataks aktiivsemalt hindamist puudutavasse arutellu. Nad sooviksid, et nende
opetajad kuulaksid sagedamini nende seisukohti DH ja DKH kohta, kuna nad tahaksid
avaldada oma arvamust ja anda tagasisidet enda elukogemuste kohta. Poliitikakujundajad,
dpetajad ja koolid vdiksid sellest dpilaste tagasisidest dppida. Opilased olid eriti teadlikud
probleemidest, millega seisid silmitsi méned nende eakaaslased, kellel ei olnud juurdepddsu
digiseadmetele ning kelle vdimalused osaleda DHs ja DKHs olid seet&ttu piiratud. Opilased
kommenteerisid seda ndnda: ,Seoses digildhega ndustuvad Opilased, et vdiksema
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digipddevusega opilastele voib digivahendite kasutamine modjuda halvasti. Nditeks kui neil
palutakse iseseisvalt t66d teha, voib digipddevuse puudumine tekitada halba enesetunnet.”
RDLi sidusrohmad rohutasid, kui kasulik oli neil kuulda opilaste seisukohti DH, KH ja DKH
kohta. See réhutab, kui vdadrtuslik on opilaste panus DH ja DKH mdistmisse ning nende
voimalik panus poliitika valjaté6tamisse.

6.3 Hindamiskultuuri muutmine

Hindamisvaldkonnas on juba mitu aastat edendatud kujundavat hindamist kui head tava.
Keskendumine hindamispraktika enam kujundavatele aspektidele klassiruumis, et
saavutada positiivseid ja kestlikke muutusi, sai alguse kohalikul tasandil ning seejdrel
levitasid teadlased seda Ule maailma, et mdjutada eri riikide valitsusi: nende eesmérk on
otsida rohkem kujundava hindamise véimalusi sisteemi tasandil, et algatada muutusi ja
parandada dpetajate hindamistavasid. Flérez-Petour (2015: 3) viitab tdepoolest sellele, et
Ulemaailmne liikumine kujundava hindamise sustemaatilisemaks juurutamiseks on levinud
nagu nn teaduspandeemia, kus paljud valitsused on lisanud kujundava hindamise
programmid riiklikku poliitikasse ja raamistikku, kuid piiratud eduga. Kujundava hindamise
liilkumisest saadud 6ppetunnid on asjakohased iga suuremahulise reformi puhul, mis kasitleb
digitaalset hindamist ja/voi digitaalset kujundavat hindamist. Mis tahes haridussisteemi
vlatuslik hindamisreform, mida seejdrel rakendatakse Opilaste Oppetdd puhul, vajab
motteviisi muutust, et aktsepteerida erinevaid t66- ja teguviise, mis teevad selle edukaks.

ODLide ja RDLide andmetest selgus, et DH ja DKH rakendamine ei ole kaugeltki samas etapis
kui mistahes samal qgjal eksisteerivad kujundava hindamise programmid. See ei olegi ehk
Ullatav, sest klassiruumide digivoimekus on alles lapsekingades, kuna koolide véimalused
kasutada digivahendeid on erinevad ja olenevad muu hulgas riiklikust hariduskontekstist.
Selleks, et KH ja DKH eeliseid tdielikult éra kasutada ja muuta moélemad opilaste jaoks
toimivaks, peaks hindamiskultuuri pohjalikult muutma. See puudutab kujundava hindamise
Uldisi kdsitlusi ning konkreetselt DHd ja DKHd. Tuleks selgeks teha, mis need on ja mis kasu
nad annavad. Sddrased kultuurimuutused on vajalikud selleks, et digivahendid
sustemaatilisemalt kasutusele voétta ning investeerida taristusse, mis toetab nende
kasutamist pedagoogikas ja hindamises Uldiselt.

Black (2015) on métisklenud kujundava hindamise programmide mdju Ule kogu maailmas ja
viidanud sellele, et selliste programmide edu on olnud vaid osaline. See on oluline dppetund,
mida hariduspoliitika kujundajad, koolijuhid ja Opetajad peaksid tdhele panema;
kokkuvotliku hindamise sisteemide jatkuv kasutamine jadb koolides domineerima, kui neid
peetakse Opilaste dppetdd hindamise peamiseks toukejouks ja sotsiaalse moju teguriks.
HindamissUsteemide mistahes kujundavad aspektid suudavad endiselt vaid osaliselt
parandada Opilaste arusaama enda dppetddst, kui need jadvad voimsamate kokkuvotliku
hindamise sUsteemide varju. Projekti Assess@Learning andmed néitavad, et me vdime
sattuda samasse 16ksu digitaalse hindamise puhul, olgu see siis kokkuvatlik (nt veebipdhised
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testid) voi kujundav (digivahendite ja -tavade kasutamine klassiruumis). Lisaks nditavad
opilastelt saadud andmed, et vana dihhotoomia (kujundav vs. kokkuvatlik hindamine) on DH
ja DKH puhul ikka veel levinud ning ilmne. Black (2015) on jallegi hoiatanud meid, et selline
dihhotoomia ei ole kunagi olnud abiks; see loob ebasoovitava hindamispdhimodtete ja -
tavade lahususe, mis ei ole dpilastele kasulik. Hindamine, olgu see siis digitaalne voi mitte,
peab alati olema eesmdrgipdrane ning véimaldama 16imida kokkuvétlikku ja kujundavat
(digitaalset) hindamist just siis, kui see on vajalik. Opilased tuletasid meile meelde, et kdik
hindamised ei pea olema digitaalsed ja et kdik hindamised ei pea olema kujundavad voi
kokkuvotlikud. Me peame arvestama nende Opivajadusi ning kasutama selliseid
hindamistegevusi ja -programme, mis neid vajadusi kdige paremini rahuldavad, kasutades
samas ¢dra koik olemasolevad digitaalse hindamise edusammud, vdlistamata
mittedigitaalseid dpivorme.

6.4 Opilaste kaasamine hariduspoliitika uuringusse

Selles uurimisprojektis voeti juba kavandamisetapis vastu otsus kaasata hariduspoliitika
uuringu elluviimisse ka opilased.
See oli vuringu ainulaadne tahk, mis andis hindamisvaldkonna poliitikauuringusse noorte
sUstemaatilise panuse ning muutis meie arusaamu digitaalse hindamise ja digitaalse
kujundava hindamise tdhususest.

Hindamispoliitika areen vdib olla hariduspoliitika kujundamise valdkonna viimane bastion,
mis kaasab opilasi arutellu ja ndupidamisse endastmaoistetavalt. Kooliharidus- ja muud
haridusvaldkonnad, mida opilased on muude uuringute jargi nimetanud kdérgema taseme
valdkondadeks (Elwood 2012), nagu 6ppekavade koostamine, koolide parendamine ja riikliku
hindamise rakendamine, ndivad jadvat Opilaskaugeks, kuna hindamisasutused ja
haridusministeeriumid ei soovi anda dpilastele voimalust hindamispoliitika kujundamises ja
rakendamises kaasa rddkida. Sarnaselt kujundava hindamise liikkumisele on UGlemaailmselt
pUUtud kaasata noored koikidesse neid otseselt mdjutavatesse sotsiaalpoliitika kujundamise
aspektidesse. Nditeks on Euroopa Komisjon ise suurepérane ndide sellest, kuidas
riilkidevaheline organisatsioon vétab sotsiaalpoliitika kujundamisel kasutusele laste diguste
seisukohast Idhtuvad tavad ja menetlused ning kaasab noori sistemaatiliselt arutellu selle
Ule, mis on neile parim. Seetdttu on Ullatav, et Uldiselt hariduspoliitika ja konkreetselt
hariduse hindamispdhimotete eest vastutavad isikud kaasavad noori harvem, kui oleks
loogiline eeldada. Hindamisspetsialistid ja poliitikakujundajad ei soovi ikka veel arutada
hindamiskusimusi dpilastega ega kaasata neid vordsete sidusrihmadena hindamispoliitika
kujundamisse, eriti riiklikul tasandil.

Noored on huvitatud hindamispoliitika valjaté6tamises osalemisest ja nagu kéesolev uuring
nditas, soovivad nad vastavates aruteludes osaleda ning nad ei mdista, miks neid sellesse ei
kaasata. Samuti on neile selge, et mistahes arutelud hindamise muutmise voi reformi Ule
peaksid hdlmama igas vanuses opilasi. Koostd6 opilastega kesk- ja isegi algharidussektoris
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ning nende kaasamine kisimuste arutamisse, mis mojutavad neid pikemas plaanis,
parandab nende arusaamist sellest, mis nendega toimub, ning annab neile véimaluse
osaleda otsuste tegemisel, mis on neile tulevikus olulised. See uvuring on selgelt ndidanud, et
opilastel on palju 6elda, neil on hadid edasiviivaid ideid ning nad on selgelt huvitatud sellest,
kuidas hariduspoliitika Ule I6ppkokkuvottes otsustatakse ja kuidas seda nende kasuks
rakendatakse. Seega kutsume kdesoleva uuringu raames Ules kaasama Opilasi aktiivselt
kdikidesse ndupidamistesse ja partnerlustesse, mis luuakse (digitaalse) hindamise poliitika
reformi elluviimiseks kogu Euroopas. Dialoogipdhine IGhenemine voib olla Uks praktiline viis
kaasata dpilasi nendesse poliitikaaruteludesse, luues neile ruumi, kus nad saavad omavahel
suhelda, kuulata, mida nende eakaaslastel on delda, ning arutada lébi plaanid ja ootused
positiivsete reformide elluviimiseks.

6.5 Opetajate ja dpilaste suutlikkuse suurendamine

Selle vuringu peamine Uldine sdnum oli see, et eelkdige peab suurendama digitaalse
hindamise ja digitaalse kujundava hindamise suutlikkust. Andmete kogumine RDLide ja
ODLide kaudu toimus siinse uuringu jaoks Ulemaailmse pandeemia kontekstis, kui
hindamissusteemid ja -praktikad olid kogu maailmas tohutult hairitud. Projekti
Assess@Learningi koolid ja koolisusteemid olid kogu maailmas Idinud Ule kaugdppele, kus
oOpetajate ja opilaste juurdepdds riist- ja tarkvarale osutus Ulitdhtsaks. Selles uuringus saime
ainulaadse Ulevaate sellest, kuidas sel ajal 6ppimise, dpetamise ja hindamise digiaspektid
toimisid ning kuidas opilased kdige sellega toime tulid nii kaugdppes (olles koju lukustatud)
kui ka kombineeritud kontekstis (té6tades osaliselt kodus ja osaliselt koolis). Nagu
eelnevates osades ndidatud, oli Uks peamisi probleeme see, et dpilased ja dpetajad ei osanud
digivahendeid piisavalt hdsti kasutada. See hdélmas nii riistvara (nt arvutid, silearvutid,
Padletid, mobiiltelefonid jne) kui ka tarkvara (nt virtuaaldpikeskkonnad, hariduslikud
veebisaidid ja platvormid,  virtuaalsete klassiruumide  voogedastustarkvara,
mobiilirakendused jne). Kuigi nende platvormide ja rakenduste kasutamine on muutunud
koolides viimasel ajal Uha populaarsemaks, kdis pandeemia ajal nende rakenduste
kasutamine Ule jou. Projekti Assess@Learning uuringus oli ainulaadne véimalus arutada
noorte ja tdiskasvanutega digitaalset hindamist ja digitaalset kujundavat hindamist ajal, mil
nad pidid seda kasutama pigem hddavajaduse tottu, mitte vabatahtlikult. Me saime omal
nahal tunda, millist mdju avaldasid digitdéoviiside puudused meie 6ppetddle.

Arvestades DH ja DKH sotsiaalset mdju Opilastele, nditavad projekti Assess@Learning
andmed meile selgelt, et igasugune edasine digitaalse hindamise ja/véi digitaalse kujundava
hindamise rakendamine haridussisteemides, klassiruumides ja koolides peab olema seotud
nii dpetajate kui ka dpilaste suutlikkuse suurendamise programmidega. Opetajate puhul
tuleb suutlikkuse suurendamisel keskenduda digitaalse hindamise ja kujundava hindamise
pedagoogilistele aspektidele, samas kui Opilasi tuleb toetada digitaalse hindamise ja
kujundava hindamise dppimisaspektide osas. Andmed aga on ka selgelt ndidanud, et lisaks
tuleks edendada opilaste ja Opetajate partnerlust, s.t dpetajate ja Opilaste vahel peaks
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toimuma dialoog, et maksimeerida digitaalsest hindamisest saadavat kasu.
Opetajad ja dpilased Utlesid, et suutlikkuse suurendamine DH ja DKH valdkonnas peaks
toimuma opikogukondade kaudu, mis hélmavad nii 6petajaid kui ka opilasi. Selleks tuleks
tagada, et nii dpetajad kui ka opilased oskavad kasutada kogu riist- ja tarkvara ning et
molemat toetatakse koolis kasutatavate ja propageeritavate tarkvaraplatvormide
rakendamisel. Nagu Opilased meile Utlesid, ei tohi eeldada, et kdik dpilased ja Spetajad
oskavad kohe téhusalt kasutada koiki digivahendeid ja -ressursse, mis on kdttesaadavad eri
Oppeainetes ja/voi Opikontekstides.

6.6 Soovitused

Jargnevalt toome esile kuus peamist soovitust, mis on tehtud kogutud andmete pdhjal:
e kaasata 6pilased hariduspoliitika valjatédtamisse juba protsessi alguses;

¢ arendada kultuurimuutust hindekeskselt hindamiselt kujundava hindamise suunas, et
suurendada DH ja DKH osatéhtsust;

¢ suurendada opetajate, lastevanemate ja Opilaste teadlikkust kujundava hindamise
kdasitlustest Uhise arutelu kaudu;

e suurendada Opetajate ja Opilaste teadlikkust DHst ja DKHst pideva toetuse ning
opikogukondade kaudu;

e téotada valja kogu kooli hdlmavad kokkulepped, mis on loodud arutelu tulemusel,
kuhu on kaasatud koolijuhid, 6petajad ja opilased, et tekiks Uhine arusaam digitaalse
hindamise tavadest;

e koostada koolis opilasandmete raamistik, sealhulgas sdtestada selgelt, kvidas neid
andmeid kogutakse, kasutatakse, jagatakse ja sdilitatakse.
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