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Opettajien tietdmystd digitaalisesta
formatiivisesta arvioinnista edistéva
ja digitaalisen formatiivisen arvioinnin
kayttdéonottoa tukeva systeeminen
verkkotyodkalupakki

HQQST@ aikaa tutkia ja valmistella asiaa. Siksi systeeminen
asennemuutos ja opetuksen sidosryhmien (pdattdjien,

rehtorien, vanhempien/huoltajien ja oppilaiden) tuki

Kun opettajat pyrkivat parantamaan omaa  yoj edistdd uusien formatiivisten arviointikdytantdjen

opetuskaytantoaan,  heidan  huomionsa  oppilaiden  ksyttosnottoa.
oppimisesta  ovat  yksi  tehokkaimmista  tavoista
paremman  koulutuksen  saavuttamiseen  (Black &
Wiliam, 2018). He tyoskentelevat tiiviisti oppilaiden
kanssa ja sen vuoksi tietavat, mitka innovatiiviset

Kolmanneksi  digitaalisten vélineiden potentiaali on
suurelta  osin  hyddyntamattd.  Tietokonevilitteisesta
formatiivisesta arvioinnista voi olla hydtya oppilaille

Kiytannot toimisivat parhaiten. Formatiivisten (Li .efc a-I.;.2019), silla se vo.i esimerkik.si tarjota erilaisia
arviointikdytantdjen  ansiosta  opettajat  pystyvat  arvioinnin ja palautteen antamisen muotoja.

tehokkaammin  tunnistamaan  oppilaiden  tarpeet,  pandemiaa edeltivd kansainvilinen data  osoittaa,
personoimaan opetusta ja voimaannuttamaan oppilaat  etty  harvat  opettajat  kayttivit  saannollisesti
reflektoimaan omaa oppimistaan. digitaalisia vélineitd, joilla voi tehostaa formatiivista

Ensimmainen haaste on se, etti formatiivista arviointia ~ arviointia (Fraillon et al, 2020): Vain 11 9% kaytti
ei ole otettu laajalti kayttoon koulutusjarjestelmissa ~ Kyselytyokaluja, 28 % oppimisen hallintajarjestelmia,
sen hyddyistd huolimatta (Lee et al, 2020). OECD- 7 % kasitekarttoja ja 7 % digitaalisia portfolioita.
maissa vain 58 % opettajista antaa oppilaille kirjallista ~ Vaikka dlgltgahste.n vall.r'm:lder) ) k?}/tt? ) Il.iaantyl
palautetta ja 41 % pyytdd oppilaita tekemidn koronapandemian aikana, niitd ei valttamatta kaytetty
itsearviointia (OECD, 2019). Kun formatiivinen arviointi ~ digitaaliseen  formatiiviseen arviointiin.  Kyselyjen ja
otetaan kayttédn, opettajien keskuudessa voi syntyd evaluointien perusteella useimmat opettajat tapaavat

vaarinkisityksia (McEntarffer, 2021). Esimerkiksi toisille ~ Kdyttdd uusia teknologioita perinteisten oppimis- ja
formatiivinen  arviointi  tarkoittaa  merkitykseltsan  arviointimenetelmien vahvistamiseen (Langworthy

vdhsisempid ns. low stakes -kokeita, joista ei anneta et al, 2010; Selwyn, 2010). Digitaalisia valineitd olisi
arvosanaa, kun taas toisille se merkitsee kuukausittain ~ SiiS mahdollista kayttéa arvioinnissa  mielekkadammin
tehtivia kokeita sellaisten oppilaiden tunnistamiseksi, k?ir_‘ nykyisin'. Di.c_iita.ali?et portfoliot, .kysely'.cyékalut,
joilla on vaikeuksia. Molemmat kisitykset ovat osittain kasitekartat ja  viestintdsovellukset voivat innostaa
oikeita: vaikka kokeesta ei annettaisi arvosanaa, siti  ©Pettajia valmistelemaan aktiviteetteja, jotka auttavat
ei kiytets formatiivisesti jos opettaja ei anna sen heitd paremmin ymmartimaan oppilaiden —oppimista
perusteella oppilaille palautetta tai mukauta omaa ja osallistamaan oppilaita itsesdatelyyn ja vertais- ja
opetustaan. Sainnédllinen testaus vaikeuksissa olevien  itsearviointiin.

oppilaiden tunnistamiseksi sisaltaa formatiivisen . . S

arvioinnin elementtejd, mutta oppitunnin aikana tai D|g|TOO||men WCOI”mOTII\/Iﬂeﬂ
niiden valissa on mahdollista puuttua asiaan muilla . .

tavoin, jotta oppilaat voivat vaikuttaa enemmdn omaan Or\”OH/TH

oppimiseensa (esimerkiksi pyytamalla heitd arvioimaan
vertaisiaan tai kehittdmaan omia arviointikriteerejaan).

Digitaalinen formatiivinen

arviointi kattaa kaikki digitaalisen
oppimisympdriston ominaisuudet,
jotka tukevat oppilaan edistymisen

Toinen haaste on se, ettd joillekin opettajille ja rehtoreille
tottumusten  muuttaminen ja uuden kokeileminen
on vaikeaa, vaikka he tietavdt, ettd se voisi parantaa

omia tyokaytantoja. Tottumuksia kasittelevat viointia ia tart t tietoq. ionk
tutkimukset ovat vuosikymmenten aikana osoittaneet, d h@ﬂ aja OJOSVS © OTO’{O. “
etta kasvatusalan ammattilaiset vastustavat pohjatta vol muokdta opetus- ja

oppimistoimintaa. Arvioinnista
tulee formatiivista, kun opettajat
ja oppilaat kayttavat oppimista

asenteisiin  kohdistuvia toimenpiteitd (Verplanken &
Orbell, 2022). Uuden kaytanndn kokeileminen vaatii
vaivaa irrottautua rutiininomaisista  kdytannoista ja
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koskevaa tietoa oppimisprosessin Tyokalupakki (kuva 1) koostui seuraavista elementeista:

seuraavien vaiheiden

mukauttamiseen (Looney, 2019).

Kehitetty ratkaisu

Digitaaliseen formatiiviseen arviointiin  (DFA) liittyvat
haasteet  voidaan  ratkaista  vain  systemaattisesti
tekemalld  yhteistyotd  kaikila ~ muutoksen  tasoilla
ja osallistamalla kaikki asiaankuuluvat  p&atoimijat
yhteistoimintaketjuihin: ~ paattdjat, rehtorit, opettajat,
oppilaat ja vanhemmat/huoltajat.

Tata tarkoitusta varten Assess@Learning-
kokeiluhankkeessa kehitettiin systeeminen,
verkkopohjainen DFA-tyokalupakki, joka kohdennettiin
ndille viidelle koulutuksen sidosryhmalle. Tavoitteena
oli lisata valmiutta ottaa DFA kayttéon sekda politiikan
ettd kdytannon tasolla. Tydkalupakki tarjosi muun
muassa esimerkkeja kdytanndista seka opettajille, joille
DFA oli uutta, ettd opettajille, joilla oli jo kokemusta
DFA:ista ja jotka halusivat monipuolistaa kadytantojaan.
Tyokalupakki  tarjosi rehtoreille toimintasuunnitelmien
laatimiseen tarkoitetun tyokalupakin DFA:n
edistamiseksi  kouluissa. Lisaksi se tarjosi opastusta
paattdjille  esimerkiksi  digitaaliseen infrastruktuuriin,
summatiivisen ja formatiivisen arvioinnin integroimiseen
sekd digitaalisten valineiden kayton etiikkaan liittyvissa
asioissa.

Tyokalupakki on tulosta yhteisrakentamiseen
perustuvasta  prosessista, johon  osallistui erilaisia
koulutusjarjestelmia ja hallintamalleja edustavia
opettajia, asiantuntijoita ja hankekumppaneita.
Hankkeen alussa  tehtiin  kirjallisuuskatsaus,  jonka
tarkoituksena  oli  kartoittaa laajalti  DFA-kdytantoja
ja luoda pohja tyokalupakin  kehittdmisprosessille.
Kehitysvaiheen jdlkeen kolme kokenutta opettajaa
ja  formatiivisen  arvioinnin  asiantuntija  arvioivat
tyokalupakin.

+ Johdanto digitaaliseen formatiiviseen arviointiin

(DFA) - Johdantosivut kullekin kohderyhmalle
(rehtoreille, opettajille, oppilaille, vanhemmille

ja paattgjille), joiden tarkoituksena oli lisdta
tietoisuutta kohderyhmien roolista DFA:ssq,
esitellé DFA ja tarjota inspiroivia ideoita ja

hyvia kaytantdja. Sivut laadittiin kevyelld
tarinankerrontatyylilld, ja niilld hydédynnettiin
haastatteluvideoita, animaatioita, infografikkaa
ja sarjakuvia.

23 opetusskenaariota: Skenaarioita kerdttiin
seitsemdstd maasta. Ne havainnollistavat,
miten opettajat kayttivat formatiivista arviointia
omilla tunneillaan ja omissa aineissaan. Jotta
skenaariot houkuttelisivat sekd véhan ettd
paljon DFA-kokemusta omaavia opettajia, niiden
vaativuustaso vaihtelee ja niissé hydodynnetadn
erilaisia digitaalisia valineitd.

15 tapaustutkimusta: Rehtoreiden ja padttéjien
inspiraatioksi tarkoitettuja tapaustutkimuksia
kerattiin kahdeksasta maasta. Niissé kerrotaan,
miten rehtorit, padttajat ja tutkijat tukevat DFA-
kaytantdja omissa konteksteissaan.,

Koulun positiivisen muutoksen tydkalupakki

- Digitaalisen formatiivisen arvioinnin
integroimista koulun tasolla tukeva tydkalupakki
siséltéid ohjeita, jotka auttavat rehtoreita
madrittelemdadn tavoitteet ja keinot tavoitteiden
saavuttamiseen sekd kuvaamaan suunnitelman
mahdolliset vaikutukset ja riskit.

Pedagoginen ja digitaalisten valineiden sanasto
- Sanastot sisaltavat madritelmia tydkalupakissa
mainituista kdsitteistd ja digitaalisista valineista.


https://www.assessforlearning.eu/home
https://www.assessforlearning.eu/toolkit
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Kokeilu

Tyokalupakkia  testaamalla pyrittiin madrittamaan,
oliko silla  vaikutusta opettajien valmiuteen kayttaa
DFA:ta, rehtoreiden asenteisiin ja tarjoamaan tukeen ja
oppilaiden DFA:ta koskeviin asenteisiin ja kokemukseen.
Looginen viitekehys (kuva 2) ndyttdd kokeilussa
tunnistetut  indikaattorit ~ tyokalupakin  vaikutuksen
mittaamiseen.

Indikaattorit voidaan tiivistaa seuraavasti:

Rehtori tietoisuus
(D)FAssta

Tietoisuus
arviointimenetelmistd ja
roolista arvioinnissa

Opettaja tietoisuus
(D)FAssta

Tietoisuus
arviointimenetelmistd
ja roolista arvioinnissa

Tyokalupakki {

Rehtori asenteet
(D)FAta kohtaan

Opettaja asenteet
(D)FAta kohtaan

Tunnistaa DFA:N potentiaalin

Opettaja tietdmuys
(D)FAsta

Tietdd tiettyja asioita DFAista
Itse raportoitu DFA-osaaminen

Tunnistaa DFAN potentiaalin

tietémys ja tietoisuus (digitaalisesta)
formatiivisesta arvioinnista

digitaalista formatiivista arviointia koskevat
asenteet

digitaalisen formatiivisen arvioinnin kayttod
digitaalista formatiivista arviointia tukevat
toimet.

Rehtori (D)FA:N tuki

DFA-strategia olemassa tai
suunnitteilla

Tarjoaa tai aikoo tarjota
DFA-taydennyskoulutusta

Opettaja (D)FAIN kat

On kayttanyt tai aikoo kayttad
DFA-menetelmia/-valineitd

On hankkinut tai aikoo hankkia lisa&
DFA-koulutusta

Oppilas pitka-aikainen (ei
todettavissa
A@L-hankkeessa)
koulumenestys,

'Y

Oppilas kokemus
(D)FAssta

Raportoi opettajien
arviointikdytannsista
Raportoi digitaalisten
opetusvalineiden kaytosta

Kuva 2 Assess@Learning-hankkeen tulosten looginen viitekehys

Kokeilun toteutus

1. 2391 satunnaisesti valittua koulua viidestd
maasta (Espanjasta, Kreikasta, Portugalista,
Suomesta ja Virosta) kutsuttiin osallistumaan.
Tavoitteena oli 400 koulun osallistuminen
kokeiluun.

2. 208 koulua hyvaksyi kutsun osallistua kokeiluun.
Rehtoreita pyydettiin valitsemaan koulustaan
opettajia osallistumaan kokeiluun. 846 opettajaa
ja 2 517 oppilasta osallistui kokeiluun.

3. Ennen kokeiluun osallistumista opettajat, rehtorit
ja oppilaat vastasivat peruskartoituskyselyyn,
jossa selvitettiin tietémystd ja nakemyksia
(digitaalisesta) formatiivisesta arvioinnista.

Oppilas aser
(D)FAta kohtaan

Tunnistaa DFAn potentiaalin

4.

5.

itses@&tdinen oppiminen

Oppilas kokemus
oppimisesta

Motivaatio opiskeluun
Itse arvioitu suoritus

Koulut jaettiin sattumanvaraisesti testi- ja
kontrolliryhmiin.

Testiryhmillé oli mahdollisuus kayttad
tydkalupakkia joulukuusta 2021 huhtikuuhun
2022. Kontrolliryhmillg ei ollut padsyd
tydkalupakkiin, mutta niiden kaytettavissd oli
arviointia kdasittelevd, kuukausittain julkaistava
kuuden artikkelin sarja.

Toukokuussa padsy tydkalupakkiin padttyi,
ja testi- ja kontrolliryhmdt vastasivat
seurantakyselyyn.
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Kuva 3 Kokeilun kokonaisvaikutus opettajien tietdmykseen ja tietoisuuteen formatiivisesta arvioinnista, formatiivisen arvioinnin kédytt6én ja digi-
taalisten vdlineiden kdytt6én arvioinnissa. Tilastollisesti merkittdvdt erot on osoitettu tdhdelld.

Opettajia, rehtoreita ja oppilaita pyydettiin
vastaamaan kyselyyn ennen kokeiluun osallistumista
ja osallistumisen jdlkeen. Kyselyssa kysyttiin, kuinka

usein ja milloin he kavivat tyokalupakissa ja mita
sivuja he katsoivat. Tulosten yhteenveto on jaljempana.
Yksityiskohtaisempia tietoja suoritetuista tilastollisista
analyyseistd on Technical Evaluation Report -linkissd
(englanniksi).

Keskeiset tulokset

e 68 % opettajista, 62 % rehtoreista ja 33 % oppilaista
kaytti  tyokalupakkia vahintdan  kerran  (kuva
4). Harvemmat rehtorit ja oppilaat kayttivat
tyokalupakkia.

e Opettajat,rehtoritjaoppilaatantoivattydkalupakille
positiivisen arvosanan (keskimdadrdinen arvosana
7/10). Yhdeksan kymmenestd opettajasta sanoi,
ettd he suosittelisivat tydkalupakkia kollegalle.

o Tydkalupakin kayton jalkeen opettajien tietdmys
(digitaalisesta) formatiivisesta arvioinnista kasvoi
merkittévasti (kuva 3).

Opettajien tietoisuus omasta roolistaan
digitaalisessa formatiivisessa arvioinnissa
lisgantyi hieman mutta tilastollisesti merkittdvasti
tyokalupakin kayton jalkeen.

o Tydkalupakin kayton jalkeen opettajien asenteet
(D)FAhan ja heidéan aikomuksensa kayttad DFAta
eivat muuttuneet.

e [ Oydokset eivat osoittaneet mitddn vaikutusta
rehtoreihin ja oppilaisiin.

Maakohtaiset ja
oppilaiden dialogipdivat

Maakohtaiset  dialogipdivdit (MDP) ja  oppilaiden
dialogipadivat (ODP) muodostivat hankkeen
kvalitatiivisen tutkimuksen, joka auttoi ymmartamaan
paremmin  erilaisia DFAita  koskevia  nakemyksia
ja tunnistamaan sen kayttoonottoon liittyvia
haasteita. Maakohtaisilta ja oppilaiden dialogipaivilta
saadut kvalitatiiviset todisteet tdydensivat kokeilun
kenttakokeissa kerattyjen tietojen analyysistd saatuja
kvantitatiivisia todisteita. MDP:t ovat puolen pdivan
mittaisia tyOpajoja, jotka tarjoavat tilaisuuden tietojen
vaihtoon ja dialogiin — tdssa tapauksessa digitaalisesta
arvioinnista ja digitaalisesta formatiivisesta
arvioinnista - koulutuksen sidosryhmien valilla, joita
ovat esimerkiksi paattajat, rehtorit, tutkijat, opettajat,
oppilaat, vanhempien edustajat, opettajankouluttajat
ja paikallisviranomaiset. Jokaisessa kumppanimaassa
jarjestettiin kolme maakohtaista dialogipaivaa,
kaksi ennen kokeilua ja yksi kokeilun jalkeen. Niissa
keskusteltiin digitaalisesta arvioinnista, DFA:sta
ja hankkeen tuloksista. Oppilaiden  dialogipaivat
jarjestettiin  erilladn  maakohtaisista  dialogipaivista.
Ne olivat etenkin oppilaille tilaisuuksia kokoontua,
vaihtaa  tietoja ja kdyda dialogia digitaalista
formatiivista arviointia koskevista nakemyksista
ja kokemuksista. Meilla oli niissa tilaisuus aitoon
vuorovaikutukseen oppilaiden kanssa ja heilld muiden
oppilaiden tapaamiseen ja keskusteluun digitaalisesta

arvioinnista ja digitaalisesta formatiivisesta
arvioinnista seka siita, miten he kokevat asian
todellisessa luokkaymparistOssa. Dialogipaivien
yksityiskohtaiset tulokset ovat saatavilla helmikuun

2023 lopulla projektitulosten sivulla.



https://www.assessforlearning.eu/documents/20121/230946/A%40L+D4.1+Technical+Evaluation+Report_Final.pdf/6c065262-0f62-b059-1f1c-7321b706748c?t=1675412820919
https://www.assessforlearning.eu/project-outcomes
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Kuva 4 Tyékalupakin kéyttéaste kohderyhmittdin
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Tydkalupakki lisési opettajien tietmystd
formatiivisesta arvioinnista.

Vain  muutamassa  kuukaudessa
auttaa  opettajia ymmadrtamaan
(digitaalinen) formatiivinen arviointi on. Formatiivista
arviointia koskevan tiedon tarjoaminen tydkalupakin
muodossa voi olla kustannustehokas, alhaalta ylospain
suuntautuva tapa korjata formatiiviseen arviointiin
liittyvia vadrinkasityksia koulutusjarjestelmissa.

tyokalupakki  voi
paremmin, mita

Opettajilla oli jo valmiiksi positiivinen asenne
digitaaliseen formatiiviseen arviointiin.

Peruskartoituskyselyn ~mukaan opettajat tunsivat jo
ennen kokeiluun osallistumista formatiivisen arvioinnin
ja heilld oli positiivinen asenne DFA:han. Heidan
asenteensa ei muuttunut merkittavasti tyokalupakin
kayton jalkeen.

Tyokalupakki ei saanut opettajia kayttamadn
DFA:ta enemman.

Vaikka opetusskenaariot oli suunniteltu
opettajille, joilla oli eritasoisia kokemuksia DFA:sta,
tyokalupakin tarjoaminen ei johtanut DFA:n kayton
lisadntymiseen. Tama tulos herattada  kysymyksen
siitd, millaiset olosuhteet vaaditaan, jotta mikdan
tyokalupakki olisi tehokas menetelmda kannustamaan
uusien kaytantdjen omaksumiseen.

relevanteiksi

Opettajien asenne oli jo aluksi positiivinen. Siksi
negatiivinen asenne ei vdlttdmatta ole syynd siihen,
ettd DFA:ita ei hyddynnetd. Opettajat saattavat hyvinkin
tietdd, ettd (D)FA voi auttaa heitd parantamaan
opetustaan, mutta kohtaavat muita haasteita sen
toteuttamisessa, kuten kouluopetuksen organisaation
(aika ja tila) ja asianmukaisten digitaalisten resurssien ja
koulutuksen saatavuuden. Lisdtutkimus olisi hyddyllista,
jotta voitaisiin  paremmin ymmartda ndamd haasteet ja
se, miten niihin voidaan vastata opettajien ja koulujen
kontekstin mukaisesti.

DFA:n kayttd voi kasvaa lisétuen ja -ajan avulla.

On mahdollista, etta opettajat eivat kayttaneet DFA:ta
enemman opetuksessa, koska he eivat tutustuneet
tyokalupakkiin riittavasti (kuva 3), erityisesti kokeilun
viiden kuukauden aikana, joka saattoi olla liian lyhyt aika
muutoksen havaitsemiseen kdytannossa. Systeemiseen
vaikutukseen tarvittavat olosuhteet eivat valttamatta
toteutuneet (kuten tukistrategia ja koulutason olosuhteet,
aika- ja tilarajoitukset) muutoksen aikaansaamiseksi
opetuskdytannossa.  Valitystoiminnan  puute  (kuten
tyokalupakin  olemassaolon  mainostaminen ja sen
kayttoon tarvittavan tuen tarjoaminen) saattaa olla
yksi tarkempaa tutkimusta vaativa selitys. Tehokas
ammatillinen oppiminen edellyttdd toimintaa, tukea ja
keskusteluja - esimerkiksi koulujen sisdisissa tai koulujen
valisissa yhteistyota tekevissa opintoryhmissa - uuden
opitun asian ymmadrtamiseen liittyvista haasteista seka
toistuvia tilaisuuksia uuden tiedon uudelleentarkasteluun
ja tarkentamiseen.

Vaikka tyokalupakit ovat opetuskdytdnndn muutosta
tukeva kdytdnnollinen ldhestymistapa (esim. Higgins
et al, 2022; Yamada et al, 2015), tulokset osoittavat,

ettd tyokalupakki, edes systeeminen tydkalupakki,
ei riitd yksistddn opettajille DFA:n  sisallyttamiseksi
opetukseen. Kaytdnndllinen sosiaalinen tuki opettajien

oppimisyhteisdjen muodossa voi olla tehokas strategia,
joka auttaa opettajia kokeilemaan wuusia kaytantoja
luokassa (Vescio, Ross & Adams, 2008; Wiliam & Leahy,
2012). Siksi tyokalupakkien ohella voisi olla opettajien
oppimisyhteisoja kouluissa  ja yhteista tuntien
suunnittelemista, rehtoreiden tukea ja tyokalupakin
kayttoon liittyvaa tukea. Myos maakohtaisilla
dialogipdivilld ~ osanottajat  korostivat  verkossa ja
kasvokkain  kokoontuvien  oppimisyhteisdjen  arvoa
sekd opettajille ettd oppilaille. Muita tukimenetelmia
voisivat olla muistutusten ldhettdminen, tai opettajia
voisi pyytdd suorittamaan sdanndllisesti itsearviointia
ja itsesdatelemaan oppimistaan matkapuhelimelle
asennetun paivdkirjasovelluksen avulla.

Lokalisaatio ja kayttévalmiit resurssit ovat
tarkeitd.

Jotkut tyokalupakin kayttajat mainitsivat, etta
vaikka tyOkalupakki oli kaannetty heidan kielelleen,
kaikki resurssit eivat olleet tdysin soveltuvia heidan

kontekstiinsa. Ty6kalupakin opetusskenaarioissa
DFA-prosessi selitettiin havainnollistamalla sita
esimerkeillda luokan aktiviteeteista, mutta niihin liittyvaa
opetusmateriaalia ei tarjottu.
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Siksi skenaarion kayttoonotto vaati vield lisatutkimusta
ja mukautusta lukijan omaan opetusmateriaaliin. Jotta
opettajia voisi kannustaa kdyttamaan tyokalupakissa
esitettyja skenaariota, olisi ehka parempi tarjota myds
kayttovalmiita skenaarioita, joihin tarvitaan vain pienia
muutoksia.

Materiaalissa voisi tulevaisuudessa huomioida
rakenteeseen, ei-digitaalisiin vaihntoehtoihin ja
tekodlyyn littyvat kysymykset

Dialogipadivilla  kdydyissa keskusteluissa opettajat ja
oppilaat nostivat esiin useita erilaisia DFA:ta koskevia
tarpeita.

Ensinndkin oppilaat kertoivat, ettd opettajat olivat
kayttdneet liikaa digitaalisia  tietovisoja.  Vaikka
tyokalupakki  tarjoaa  erilaisia  esimerkkeja = muista

vdlineistda ja kaytannoista, niiden lukumaarda voitaisiin

lisata tietovisapohjaisten esimerkkien maaran
tasapainottamiseksi.

Tietovisat ovat kuitenkin olennaisen tarkeita
formatiivisessa  arvioinnissa, ja tyokalupakki tarjosi
erilaisia esimerkkeja niiden kaytosta luokassa.
Dialogipdivilla  oppilaat  kuitenkin  mainitsivat, etta
opettajat eivdt aina laadi kokeita ja kysymyksia
hyvin. On tarkeds, ettd opettajat laativat hyvia

kysymyksia tunnistaakseen juuri ne oppilaat, joilla on
vaarinkasityksia. Siksi toinen kohta on se, ettd opettajille
tarkoitetut materiaalit voisivat tulevaisuudessa antaa
enemman  opastusta kysymysten laatimiseen  ja

esimerkkeja kysymyksista.

Kolmanneksi  seka toivat

oppilaat
dialogipadivillda ja kyselyn vastauksissa esiin oppilaiden

opettajat  etta

ja opettajien digitaalisten taitojen erilaisuuden ja
tarpeen antaa oppilaille enemmian aikaa digitaalisten

teknologioiden  hallintaan.  Opettajille  voivat  olla
hyodyksi ohjeet siitd, miten digitaalisilta taidoiltaan
eritasoisia oppilaita voi tukea. Lisdksi digitaalisten
aktiviteettien  ohella  voidaan tarjota ei-digitaalisia
formatiivisen  arvioinnin  vaihtoehtoja, mikd auttaisi
opettajia mukauttamaan opetusskenaarioita eri
tarpeisiin.

Tyokalupakissa ei  kasitelty tekodlyd, vaan  siina
keskityttiin  sellaisiin  digitaalisiin  valineisiin,  jotka

antavat opettajille ja oppilaille enemman autonomiaa.
Maakohtaisilla dialogipaivilla kavi kuitenkin ilmi, etta
joissakin kouluissa oppimissisaltoa mukautetaan
oppilaiden tarpeisiin tekodlytydkaluilla, ja koulut olisivat
siksi kiinnostuneita saamaan enemman tietosuojaan ja

tekodlyn mielekkddseen kayttoon liittyvaa ohjeistusta
(esimerkiksi  parantavatko vai haittaavatko téllaiset
tyokalut itsesaatoista  oppimista?). Koska téllaisilla

tyokaluilla on potentiaalia tukea formatiivista arviointia
itsearvioinnin  kautta, niiden tehokasta ja turvallista
kayttoa kasittelevista ohjeista voisi olla kouluille hyotya.
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