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Formatiivinen arviointi vuonna 2050: mahdollisuudet

ja haasteet

Dylan Wiliam
UCL, kasvatustieteiden tiedekunta

Kun puhun formatiivisen arvioinnin lisG&dmisestd
opetuksessa, minulta kysytddn usein  kolme
kysymuystd. Ensin  kysyt@dn, mistad tieddn, ettei

formatiivinen arviointi ole vain ohimenevad muoti-ilmid
opetusalallo; jotain, jonka korvaa vuoden tai parin
pddstd jokin muu huomion saava asia?

Vastaukseni on, kuten David Ausubel huomautti yli
50 vuotta sitten, ettd hyvd opetus alkaa siitd, missd
oppilaamme ovat, ei siitd, missd haluaisimme heidan
olevan. Oppilaiden tosiasiallinen oppiminen luokassa
on usein arvaamatonta, joten meiddn on selvitettava,
miss@ kohtaa he ovat oppimisessaan, ennen kuin
p&dtdmme, mitd seuraavaksi tehd@dn. Arviointi on
siis yksinkertaisesti silta opetuksen ja oppimisen
vdlilld. Vain arvioinnin avulla voimme selvittéd, miten
opetuksemme on vaikuttanut oppilaisimme. Kunhan
opettajat tutkivat jarjestelmdllisesti opetuksensa
ja oppilaidensa oppimisen suhdetta, he
voivat aina kehittéd toimintatapojaan,
ja saatavilla oleva tutkimusndayttd
viittaa siihen, ettd juuri tdhdn gaa
opettajien kannattaisi keskittyc ;@“

ammaitillisen osaamisen
kehittdmisessd. = ‘ *‘\ .

Toiseksi minulta kysyt&dan,
onko ndkemuykseni
formatiivisesta
arvioinnista muuttunut
tyoskenneltydni aiheen
parissa yli 30 vuottaq,
ja se ei oikeastaan ole
muuttunut. Kolmekymmenté
vuotta sitten luokkahuoneita
koskeva visioni olisama kuin nyt
ja 30 vuotta tdstd eteenpdinkin:
opettajat muokkaavat jatkuvasti
opetustaan oppilailta saamansa sekd
syvdallisen ettd lagjan ndytdn pohjalta.
Syvdalliselld tarkoitan sitd, ettd esitetddn kysymuyksia,
jotka menevét oppilaiden ajattelun ytimeen. Yldkoulun
fysiikantunnilla ei esimerkiksi kannata kysyd, olisiko
oma paino sama kuussa, sillé tédhan useimmat oppilaat
vastaavat oikein. Paljon hyddyllisempdd on kysya,
olisiko massa sama kuussa, koska t&dhdn monet vastaavat
vadrin,

Desimaalilukuja  kdasiteltdessd  opettajat  kysyvat
nuoremmilta oppilailta usein kysymyksid, joihin oppilaat
osaavat vastata oikein, vaikka eivat ole ymmdarténeet
asiaa kunnolla, kuten "kumpi on suurempi, 0,2 vai 0,3?”
Parempi olisi kysyd, kumpi on suurempi, 0,3 vai 0,25,
koska monet lapset sivuuttavat desimaalipilkun ja
luulevat, ettd 0,25 on suurempi kuin 0,3 sillé perusteella,
ettd 25 on suurempi kuin 3.

Hydduyllisten kysymysten esittdmisen lisdksi opettajien
on myos saatava vastauksia ryhman kaikilta oppilailta,
ei vain niiltd, jotka viittaavat aina. ltsevarmojen,

sanavalmiiden oppilaiden ajatusten selvittdminenhdn ei
lopulta kerro kovinkaan luotettavasti siitd, mitd muiden
oppilaiden p&dssd tapahtuu. Parempi ndyttd johtaa
parempiin ratkaisuihin, ja tdma puolestaan parempaan
oppimiseen.
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Kolmanneksi
roolista, ja siitd minun on sanottava suoraan, ettd
olen skeptinen. Monet opettajat kayttavat sahkoisia
Adnestysjdrjestelmid, joilla he saavat tallennettua
joka oppilaan klikkaamat vastaukset, mutta minusta

minulta kysytéddn usein teknologian

nédma jarjestelmét tuovat vain harvoin lisGarvoa
perinteisempiin  menetelmiin verrattuna, ja niilléd on
useita haittapuolia.
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Jos opettaja  haluaa padttdd  seuraavan  tunnin
ohjelmasta, hyvin suunniteltu monivalintakysymuys,
johon oppilaat vastaavat "sormidédanestykselld” (1 sormi
= A, 2 sormead = B jne) ndyttdd minusta aivan yhtd
tehokkaalta kuin klikkaaminen, ja koska useimmilla
oppilailla on kaksi k&ttd, opettaja voi ottaa mukaan
kysymuyksid, joihin on kaksi oikeaa vastausta - mikd
ei onnistu klikkausversiolla. Usean oikean vastauksen
kayttd vahentdd todenndkodisyyttd, ettd oppilaat
saavat oikean vastauksen arvaamalla, ja jos yksi
oikeista vastauksista on v@hemmdn ilmeinen kuin
toinen, voidaan haastaa kyvykkadmpid oppilaita. Olen
kayttanyt sormiddnestystd tehokkaasti yli tuhannen
oppilaan ryhmissd, ja sillé saan nopeasti kdasityksen
oppilaiden ajattelusta.Avoimia vastauksia vaativille
kysymuyksille minivalkotaulut ovat kylld tehokkaita -
joskus vitsailenkin, ettd minivalkotaulut ovat tdrkein
opetusteknologian edistysaskel sitten kivitaulun, joita
parhaat opettajat kayttivat satoja vuosia sitten.

Sormiddnestykset tai minivalkotaulut toki antavat
tallennettujen vastausten sijaan vain hetkellistd nayttda
oppilaiden osaamisesta, mutta minusta tdmd& on
ominaisuus, ei vika. Jos nimittdin halutaan luoda luokka,
jossa oppilaista tuntuu turvalliselta tehdd virheitd, ei
tietenkddn kannata luoda systeemid, joka tallentaa
ne kaikki. Ja koska kdaytan oppilaiden vastauksia
arvioidakseni reaaliajassa omia toimintavaihtoehtojani,
pysyvan tallenteen puuttuminen ei ole ongelma. Itse
asiassa  kaikki kerd&dmani tiedot olisivat luultavasti
vanhentuneita jo muutamassa minuutissa, varsinkin jos
opetan hyvin.

Teknologiasta voi toki olla apua opettdjille monella
muulla tavalla, mutta minusta vaikuttaa siltd, ettd
ndiden vdlineiden tarjoamat mahdollisuudet ovat
ainakin lyhyell& tai keskipitkalld aikavalillé monestakin
syysta rajalliset.

Ensinn@kin  on  muistettava, ettd tavoitteemme
opettajana on saada aikaan pitk&aikaisia muutoksia

oppilaidemme  osaamisessa - jos oppilaamme
osaavat heille opettamamme asiat tunnin lopussa,
mutta eivét endd@ seuraavalla viikolla, opetuksemme
ei ole onnistunut kovin hyvin. Juuri té&ss@ nakyy se ero,
jonka psykologit tekevat suorituksen ja oppimisen
valillé. Suoritus on sitd, kuinka hyvin oppilas suorittaa
oppimistehtdvan, ja oppiminen on siitd seuraava pitkdn
aikavalin muutos. Tdimdé on tarkedd, koska oppilaiden
on mahdollista suorittaa itsekseen jokin opetustehtdvd
ja silti olla oppimatta sitd, mitd tehtévan oli tarkoitus
heille opettaa. On siis mahdollista suorittaa oppimatta.
Ehkd vieldkin omituisempaa on, ettd myds ilman
suorituksia voi oppia - oppilaat voivat oppia jotain,
vaikka ei ndytd siltd, ettd mikdan olisi muuttunut. Eikd
téssd vield kaikki: Robert Bjorkin ja muiden tyé on
osoittanut, ettd oppilaat oppivat usein enemman, kun
he kohtaavat “suotavia vaikeuksia” opetustehtéavad
tehdessaddn. Daniel  Willingham  puolestaan  on
todennut, ettd “muisti on agjattelun jaédnnods”. Oppilaan
suoritukseen jossakin tehtévassd keskittyva teknologia
kertoo todenndkoisesti aika vahdan siitd, mikd on
vaikuttavaa pitkalla aikavalilla.

Toiseksi nyt on jo runsaasti ndayttda
siitd, ettd Iyhyelld  aikavdlillg
menestykselliseltd nayttava
opetus saattaa olla v&hemman
vaikuttavaa tai jopa
haitallista  pitkalld  aikavalillé.
Koneoppiminen edellyttad
tyypillisesti  valtavan madrdn
dataa ja nopeaa palautetta,
ja shakin ja gon kaltaisissa
peleissd tama onnistuu
helposti. Opetuksessa palaute
voi kuitenkin tulla vasta vuosien
pddstd, joten koneoppimisesta ei
todenndkoisesti ole juuri apua.

Kolmanneksi oppilaiden ajattelun ja
oppimisen  ymmartdmiseen  tarvittavat

mallit  ovat paljon  monimutkaisempia ja
yksityiskohtaisempia kuin talla hetkelld on mahdollista
luoda. Esimerkiksi  opettajille  hyddyllisen  mallin
rakentaminen  oppilaan  oppimisesta  ylékoulun
luonnontieteiden opetuksessa edellyttdisi  luultavasti
tietoa yli 400 erilaisesta valmiudesta, ja tarvittaisiin
useita yksittdisid tietoja, jotta tiedettdisiin, kuinka pitkalle
oppilas olisi edistynyt kussakin ndistd valmiuksista.
Oppilaiden agjattelua koskevien hyddyllisten mallien
luominen edellyttdisi niin suurta Madarad tietoa, ettd sen
saaminen on erittdin epdtodenndkdista.

Neljédnneksi oppilaiden oppimista koskevien tietojen
kerddminen on myods eettinen kysymys. Kuten edelld
mainittiin, hyoddylliset mallit  edellyttdisivat tietojen
kerddmistd oppilaista koko ajan, ja vaikka jotkin
tutkijat ovat tarkastelleet tdllaista  “vaivihkaista”
arviointia, minusta on eritt@in tarkedd, ettd oppilaat
tietadvat, milloin heitd arvioidaan. Tatd havainnollistaa
osuvasti keskustelu, joka minulla oli muutama vuosi
sitten opettamani 12-vuotiaan Lester-nimisen pojan
kanssa.  Todenndkdisyyttd  kdasitelleelld  tunnilla
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hd&n sanoi, ettd kolikon todenndkdisyys padtyd
heitett@essd kuvapuoli yléspdin oli 50 %. Koska hén oli
koulun jalkapallojoukkueen kapteeni, kysyin hdaneltd,
mit& hdn sanoo kolikonheitossa pelin alussa. Han
vastasi: “Klaava.” Kysyin haneltéd miksi, ja hdén sanoi,
ettd klaava tuli useammin. Vaivihkaisen arvioinnin
mukaan Lesterin  sanoista pddteltdisiin, ettei hdn
ymmartanyt todenndkoisyyksid, mutta han ymmartad
matematiikkaa erinomaisesti; hdnen mielestddn se vain
ei pdde tosieldmdassa.

Mitd siis pitdisi tehda?

Ehk& tarkeintd olisi, ettd pdadttdjat suhtautuisivat
skeptisesti teknologian kayttdon oppimisen
parantamisessa. Vaikka teknologialla on epdilemattd
tehtévansd pyrittdessd parantamaan opetusta, tosiasia
on, kuten Larry Cuban on todennut, ettd teknologiaa
on "mainostettu liikkaa ja kaytetty liian vahan” yli 50
vuoden ajan. Kun otetaan huomioon suurelliset vaitteet
ja pettymyksi@ tuottaneet tulokset, tarvitaan ndyttdd
pitkdaikaisista vaikutuksista tyypillisessé  luokassa,
ennen kuin kannattaa edes harkita teknologisia
ratkaisuja opetuksen parantamiseen.

On myds tarkedd ymmartad, mitd ongelmia
opetusteknologialla pyritddn ratkaisemaan. Liian usein
oppilastietoja ker&tédn, analysoidaan ja esitetddn
opettajille siind toivossa, ettd opettajat voisivat
jotenkin hyddyntad tietoja, vaikka ei ole selvad
kdasitysta siitd, miten tiedot voisivat parantaa opetusta.
Datavetoisen paatdksenteon sijasta on siirryttévé

Euroopan komission tuki tdman julkaisun tuottamiseen ei
tarkoita tukea sen sisdlldlle, joka kuvastaa pelkdstadn tekijoiden
ndkemyksid, eikd komissio vastaa julkaisuun sisdltyvien tietojen
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padtdksiin pohjautuvaan tiedonkeruuseen ja aloittaa
padtdksistd, joita opettajat jo tekevdat. Sen jdlkeen
on selvitettava, mitkd tiedot voisivat auttaa heitd
tekemdadn kyseisi@ padtdksia paremmin.

Lopuksi p&dattdjien on oltava tietoisia siitd, ettd
opettaminen on luonteeltaan toimintaa, johon on
valtavan vaikeaa kehittdd vaikuttavia teknologisia
ratkaisuja, koska se, mitd opitaan yhdessd tilanteessa
ei valttamattd kerro mitddn siitd, mitd pitdisi tehdd
toisessaq, samankaltaisessa tilanteessa. Ehké
joskus tulevaisuudessa on mahdollista ymmartad
ja automatisoida alan  ammattilaisten  p&datdksid,
mutta toistaiseksi pdatevien opettajien ammatillinen
harkintakyky on  todenndkoisesti  parempi  kuin
Glykkdimpienk&dn  koneiden  tekemdt  pddtdkset.
Tastd syystd teknologian kaytdn tulisi olla toissijaista
verrattuna opettajan asiantuntemuksen kehittdmiseen
jatkuvan, kaytadnnonldheisen tdydennyskoulutuksen
avulla.
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