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Kujundav hindamine aastal 2050: voimalused ja

proovikivid

Dylan Wiliam
UCLI haridusinstituut

Ui julgustan klassiruumis kujundavat hindamist

laiemalt kasutama, esitatakse mulle tavaliselt
kolm kUsimust. Kdigepealt kisitakse, kust ma tean, et
kujundav hindamine pole lihtsalt jarjekordne médéduv
moeroogatus hariduses; selline, mis aasta vdi paari
pdrast asendub millegi muuga, mis inimeste tdhelepanu
koidab?

Mina olen sellele vastanud nii nagu David Ausubel Ule
50 aasta tagasi: hea dpetamine algab pigem sellest,
et kdigepealt tuleks teha kindlaks, mis tasemel meie
Opilased on, mitte sellest, mis tasemel me tahaksime,
et nad oleksid. Kuna see, mida meie &pilased oma
klassiruumis saadud kogemustest &pivad, on sagel
ettearvamatu, peame enne edasisi otsuseid selgitama
valja, mida nad paragjasti teavad. Lihtsamalt Geldes
on hindamine sild dpetamise ja dppimise vahel. Ainult
hindamise kaudu saame teada, millist mdju
on Oppetegevused meie Opilastele
avaldanud. Nii kaua kui 6petajad

uurivad  sUstemaatiliselt  seost
nende tehtu ja Opilaste Bpitu
vahel, on neil alati véimalik
oma tédd parandada ning
olemasolevad uuringud
nditavad, et  dpetajate
kutsealase arengu puhul
on just see tegur kdige
t@htsam.

Teine kUsimus,  mida
mulle minu kolmekimne
aasta  pikkuse  karjadri
jooksul on esitatud, on
see, kas minu seisukoht
kujundava hindamise suhtes
on muutunud. Ei, see ei ole
muutunud. KolmkUmne aasta eest,
praegu ja kolmkimne aasta pdrast on
klassiruumid minu kujutluses ikka sellised,

kus Opetajad kohandavad pidevalt dppetdédd oma
Opilastelt saadud tdendite pdhjal, vdttes aluseks nii
pohjalikud kui ka ulatuslikud tdendid. Pdhjalike tdendite
all pean ma silmas kUsimuste esitamist, mis aitavad
jouda dpilaste métteviisi tuumani. Naiteks gimnaasiumi
loodusdpetuse tunnis poleks mdistlik kisida, kas inimese
kaal Kuul oleks sama suur, sest enamik dpilasi vastaks
sellele &igesti, vaid hoopis kasulikum oleks kisida,

kas inimese mass oleks Kuul samasugune, sest paljud
Opilased saavad sellest kisimusest valesti aru.

Nooremate  Opilaste  puhul  esitavad  Jpetajad
kUmnendkohtade Jppimisel sageli kisimusi (nditeks
JKumb on suurem: 02 v&i 0,37), millele O&pilased
vastavad kUll digesti, kuid nad ei saa neist tdielikult aru.
Parem oleks kUsida ,Kumb on suurem: 0,3 v&i 0,25 sest
paljud vaikesed lapsed ei pane koma tdhele ja usuvad,
et 0,25 on suurem kui 0,3, kuna 25 on suurem kui 3.

Lisaks modttekate kUsimuste esitamisele peavad

Opetajad saama vastused kdigilt rthma &pilastelt, mitte
ainult neilt, kes pidevalt katt tdstavad. Kui soovitakse
teada saada, mida O&pilased arvavad, siis el saa
tugineda Uksnes enesekindlate ja sdnaosavate &pilaste
arvamusele, sest ndnda jaédb teiste dpilaste arvamus
téhelepanuta. Paremad tdendid aitavad teha paremaid

otsuseid, mis omakorda aitavad paremini dppida.

Kolmas kUsimus, mida mulle alatasa esitatakse,
puudutab tehnoloogia rolli ja ma Utlen kohe dra, et selle
suhtes olen ma skeptiline. Paljud &petajad kasutavad
iga Opilase vastuse salvestamiseks elektroonilisi
hadletussisteeme ehk nn klikkerid, kuid mulle tundub,
et nendel sUsteemidel on traditsioonilisemate meetodite
ees vahe eeliseid ja neil on ka hulk puudusi.
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Kui Opetaja kaalub, mida tunnis jargmisena teha,
tundub hdésti  koostatud valikvastustega  kUsimus,
millele &pilased vastavad né&puga hdadletades (1 A
jaoks, 2 B jaoks jne), olevat sama tdhus kui klikkerite
kasutamine. Kuna enamikul &pilastel on kaks katt,
saab &petaja lisada kiUsimusi kahe &ige vastusega -
midagi, mida klikkerite puhul teha ei saaks. Mitu diget
vastust vahendab tdéendosust, et &pilased pakuvad
arvamise teel d&ige vastuse, ning kui Uks oigetest
vastustest on vahem tdendoline kui teine, annab see
vbimaluse vastuse leidmise teekonda pikendada ja
oma teadmised proovile panna. Olen ndpuhdadletamist
téhusalt kasutanud Ule tuhande &pilasega rGhmades
ja see annab mulle kiire Ulevaate dpilaste mdtlemisest.
Konstrueeritud kUsimuste-vastuste puhul on vaga
téhusad minivalgetahvlid. Tdepoolest, ma mdnikord
naljatan, et minivalgetahvlid on haridustehnoloogia
kdige olulisem edasiarendus alates kiltkivist - parimad
opetajad tegid seda juba sadu aastaid tagasi.

Nd@puhddletamise vdi  minivalgetahvliga  saadud
pdgusate tdendite puhul puudub vdimalus &pilaste
vastuseid salvestada, kuid seetundub mulle olevatlihtsalt
eripéra, mitte puudus. Léppude I6puks, kui tahame luua
klassiruumi, kus meie &pilased julgevad vigu teha, siis
ei peaks me neid vigu pidevalt Ules markima. Ja kuna
ma kasutan dpilaste vastuseid selleks, et teha reaalajas
otsus, mida jargmisena teha, ei ole salvestatud kirje
puudumine probleem. Téepoolest, kdik andmed, mida
ma olen kogunud, aeguvad tdendoliselt juba mdne
minuti jooksul, eriti kui ma dpetan hdasti.

Muidugi on palju muidki viise, kuidas tehnoloogia
voib Opetajaid aidata, kuid mulle tundub, et selliste
tooriistade potentsiaal on vahemalt keskpikas plaanis
mitmel p&hjusel piiratud.

Esiteks peame meeles pidama, et meie eesmdrk
Spetajatena on muuta dpilaste véimeid pikas plaanis -
kui meie dpilased oskavad teha seda, mida oleme neile
Spetanud, tunni 16pus, aga mitte jargmisel nadalal, siis

pole meie 166 kuigivdrd dnnestunud. Siin tulebki esile
vahetegemine soorituse ja tegeliku Sppimise vahel,
nagu psuhholoogid on réhutanud. Sooritus naitab, kui
hasti dpilased dpillesannet tdidavad, ja dppimine on
selle tulemuseks olev pikaajaline muutus. See on oluline,
sest dpilastel on vdimalik tdita Ulesanne kdll ilma abita,
kuid see tingimata ei tdhenda, et nad &ppisid seda,
mida selle Ulesandega neile taheti dpetada. Vdime teha
hea soorituse ilma, et oleksime sellega midagi dppinud.
Veelgi kummalisem on ehk see, et me vdime &ppida
ka ilma soorituseta - dpilased véivad dppida ilma, et
selle kohta oleks mingeid téendeid. Asja teevad veel
keerulisemaks Robert Bjorki ja teiste uurimused, mis
on ndidanud, et dpilased &pivad tavaliselt rohkem siis,
kui neil tekib Ulesande tditmisel soovitavaid raskusi.
V&i nagu Daniel Willingham margib: ,Malu on see, mis
mdtlemisest jarele jadb.” Tehnoloogia, mis keskendub
opilaste sooritusele Ulesande tditmisel, ei ole tdendoliselt
usaldusvadarne tdend selle kohta, mis on pikas plaanis
téhus.

Teiseks on nUUdseks palju téendeid selle
kohta, et dpivorm, mis ndib l0hikest aega
toimivat, voib pikemas perspektiivis
olla véhem tdhus voi isegi ebatdhus.
Masindpe nduab tavaliselt tohutu
palju andmemahtu ja IGhikesi
tagasisideahelaid ning sellistes
mdangudes nagu ,Chess®
ja ,Go“ on need hodlpsasti
omandatavad. Oppetdos
vdivad aga tagasisideahelad
kesta aastaid ja seega ei ole
masindppest tdendoliselt palju
abi.

Kolmandaks, seda t0Upi mudelid,
: mida vajame Opilaste mdtlemise
w‘ ja Bppimise mdistmiseks, on palju
keerukamad ja Uksikasjalikumad, kui
praegu on vdimalik luua. Naiteks selleks, et
koostada dpilastele gimnaasiumi loodusteaduste
Sppimiseks mudel, millest dpetajatel oleks kasu, oleks
téendoliselt vaja teavet enam kui 400 spetsiifilise
vBime kohta ning vaja on ka mitut andmestikku, et
teada saada, kui palju on dpilase iga vdime arenenud.
Andmete hulk, mida oleks vaja, et luua kasulikke dpilaste
motlemise mudeleid, Uletab téendoliselt saadaolevat
andmemahtu.
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Neljandaks tekib &pilaste dppimise kohta andmete
kogumisel eetikaprobleem. Nagu eespool mainitud,
nduaksid kasulikud mudelid meie &pilaste kohta
pidevat andmete kogumist ja kuigi méned teadlased
on sellist varjatud hindamist uurinud, on minu arvates
vaga oluline, et dpilased teaksid, millal neid hinnatakse.
Seda illustreerib hdsti vestlus, mille pidasin 12-aastase
poisi Lesteriga, kes oli mdni aasta tagasi minu &pilane.
Uhes tdendosuse Bppetunnis Utles ta: tdendosus, et
6hkuvisatud muUnt maandub, kull pealpool, on 50%.
Kuna ta oli kooli jalgpallimeeskonna kapten, kUsisin
temalt, mida ta mdangu alguses muindiviske ajal
tulemuseks pakuks. Ta vastas: Kirja.” Kisisin temalt,
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miks, ja ta Utles, et kiri jadb peale sagedamini. Lesteri
vestluse varjatud hindamise tulemusel saaks jareldada,
et ta ei mdistnud tdendosust, kuid ta saab suurepdraselt
aru matemaatikast; ta lihtsalt ei arva, et see pdariselus
kehtib.

Mida siis peaks tegema?

V3ib-olla kdige olulisem asi, mida poliitikakujundajad
teha saavad, on olla skeptilised tehnoloogia suhtes,
mida &ppetdd edendamiseks kasutatakse. Kuigi
tehnoloogial on kahtlemata oma roll meie hariduse
parandamise pUUdlustes, on see Larry Cubani sénul
olnud Ule 50 aasta ,Ulehinnatud ja alakasutatud®
Arvestades suurejooneliste  vdidete ja pettumust
valmistavate tulemuste pikka ajalugu, on enne hariduse
parandamiseks mdeldud  tehnoloogialahenduste
kaalumist vaja tdendeid selle kohta, milline on
tehnoloogia pUsimdju t0Upilises klassiruumis.

Samuti on vaja mdista, milliseid probleeme pUUab
haridustehnoloogia lahendada. Liiga sageli
kogutakse ja analUUsitakse dpilaste andmeid ning
esitatakse neid dpetajatele lootuses, et dpetajad
teevad saadud teabega midagi kasulikku, iima et
neil oleks selget ettekujutust, kuidas see teave vbiks
Spetamist parendada. Andmepdhise otsustamise
asemel peaksime minema Ule otsustuspdhisele
andmekogumisele, alustades otsustest, mida dpetajad
juba teevad, ja seejdrel valja selgitama, millised
andmed vdiksid aidata neil neid otsuseid paremini
teha.

Ldpuks peavad poliitikakujundajad olema teadlikud
sellest, et kuna dpetamine on olemuselt keerukas, on
véga raske luua téhusaid tehnoloogialahendusi, sest
Uhes kontekstis rakendatav meetod ei pruugi teises,
sarnases kontekstis toimida. Kaugemas tulevikus vdib
olla véimalik ekspertidest praktikute otsuseid mdista
ja automatiseerida, kuid lahitulevikus on &petajate
kutsealane hinnang tdendoliselt parem kui koik
otsused, mille teevad kuitahes intelligentsed masinad.
Seetdttu peaks olema esikohal dpetajate oskusteabe
arendamine pideva praktikale keskendunud kutsealase

arengu kaudu ja alles teisel kohal tehnoloogia
kasutuselevott.
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